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Bar hazank éghajlata, domborzata, vizkészlete tokéletesen megfelel6 nagyobb népesség eltartasara, mégis az
ember folyamatosan at akar mindent alakitani. Az utdbbi masfél évszazad vizligyi tevékenysége lassan komoly
mérfoldkéhoz érkezik.

Ez a mérfoldkd sajatos ellentétben all a folydszabalyozasok korszakanak eredményeivel. Az egyre rosszabb és
tartésabb aszdlyok a viz megfogasara, visszatartasara és a vizkészletgazdalkodasban Uj modszerek bevezetésére
sarkaljak az agazatot.

J6 masfél évszazad alatt nagy nehezen sikerilt — Ugy ahogy — kulturtajat kialakitani itt, a Karpat-medencében. A
kovetkezd kérdés, hogy az eddigi munkalatok sordan ma is eredményként szamontartott allapotok mellett hogyan
tudunk tovabblépni, milyen megfontolasok mellett tudunk a hazai mezégazdasag fejl6déséhez hozzdjarulni a
vizgazdalkodas terlletén. S mindehhez milyen forrdsok allnak rendelkezésre? A vizligyi szolgalat a mindenkori
tarsadalmi igény kielégitésére torekszik. Az id6rél-id6re valtozé tarsadalmi igényt a politikai-gazdasagi
érdekcsoportok jelenitik meg és a politikai dontéshozdk kozvetitik az allami vizligyi szolgdlat szamara. Tehat a
dontések nem a viziigyi szolgélatnal térténnek! A viziigy feladata annak kimunkalasa, hogy a kivant célt/célokat
milyen miszaki beavatkozasokkal lehet a leginkabb optimalisan végrehajtani, megvaldsitani. Ehhez kivan jelen
dolgozat hozzajarulni.

KULCSSZAVAK: vizvisszatartas, viztarozas.

BEVEZETES

A Kozszolgdlati Egyetem ar- és belvizvédekezési szakmérnoki szakdn a szakdolgozatom témaja
az volt, hogy a hajdan mesés haldllomanyunk miként silanyadott a mai szintre. A
folyészabdlyozasok a vizes él6helyek tobb, mint 95%-at tették tonkre és azéta sem latjuk, hogy
a halallomany megtaldlna a helyét az 4j kdrnyezetben.

A dolgozat részletesen taglalja, hogy az egyes viztestekben a haldllomanyrél milyen
tapasztalatokat szerzett a természetes vizi halaszattal foglalkozd szakma, hogyan jarult ehhez
hozza a horgdsz mozgalom, valamint milyen halaszati eredményeket értek el a tégazdasagi
szakemberek annak megvitatasaban, hogy mit is lehetne tenni a haldllomany ndévelése
érdekében.

A szakdolgozat szerves része volt egy tanulmany, amely a tiszaloki duzzasztonak a halfaunara
gyakorolt hatasat vizsgalta, eredményeit ebben a kézleményemben is bemutatom.

Sziikséges azonban megfogalmazni azt is, hogy a meglévé allapotbdl kiindulva min kellene
valtoztatnunk annak érdekében, hogy Ujra vadvizorszag legyen hazank. Van erre redlis
lehet6ség, hiszen olyan haldkolégiai ismeretekkel rendelkeziink, amelyekkel a vizépitést a jé
gy szolgalataba allithatjuk. [véhelyeket és halbdlcs6ket létesithetiink, (izemtervet
alakithatunk ki, amely garantdlja az eredményeket, mindezt ugy, hogy a létesitmények ne csak
jok és szépek legyenek, de az arvizvédelemben is valds szerepet vallalhassanak.

Tisztdzzuk ehhez azt, hogy mit is értlink viztdrozason és vizvisszatartason. A vizligyes szakma
az utébbi évtizedekben hozzdszokott, hogy a vizet kdrokozas nélkil levezesse, és ehhez egyes
vizgy(jtGket kiszakaszolva néhany napos vagy egy-két hénapos tarozds utan engedje le a
felesleges vizet. Na, ez nem vizvisszatartds! A globadlis felmelegedés az utébbi évszazadban
jelentkez6 vizhidnnyal oda mutat, hogy kénytelenek lesziink megvaltoztatni a szemléletlinket.



A viz nem rossz, minél tobb vizre van sziikséglink. A vizbé id6szakban kell azt betaroznunk,
mint Mezopotdmidban és legaldbb egy idényben folyamatosan meg is kell azt tartanunk.
Vagyis mintegy 6-8 hdnapig mindenképp a tdrozdékban, halastavakban kell azokat tartanunk.
Az igy felfogott vizet stratégiai tartalékként is kezelhetjik, halat termelhetiink benne,
mez6gazdasagi Ontozéshez haszndlhatjuk fel.

Ehhez azonban el8szor is vizet kell csindlnunk, be kell azt tdroznunk olyan méretekben, amely
valddi valtoztatasokat generdl. Sikvidéki tarozds soran hatalmas méretekben
gondolkodhatunk, de az Uzembiztonsdg érdekében fel kell hasznalnunk a tégazdasagi
tapasztalatokat azért, hogy a vizi 6koldgiai rendszert irdnyithassuk, és ne csak Ures viztereket
hozzunk létre. Dombvidéki tarozds tervezése soran kotnek minket a terep adta lehetGségek,
igy a méretek korlatozottak, azonban jobban simulnak a helyi adottsagokhoz.

Most nem olyan tarozékrdl lesz sz6, amelyek j6 esetben vizet se latnak évekig, és mihelyst viz
van benniik, azonnal a leeresztésén faradozik a vizes szakma. Allandg, ill. periodikus tarozékra
lesz  szikség, amelyek  él6helyet  adhatnak algdnak, zooplanktonnak, a
haltaplalékszervezeteknek, halaknak, madaraknak, nddnak, gyékénynek még a hddocskaknak
is, mégpedig nagyobb hatékonysaggal, mint jelenlegi természetes vizeink.

Kiindulasi alapként vizsgdljuk meg a halas szakirodalomnak a viztarozdsra vonatkozé részét a
Haldszat szaklap hasdbjain. Mivel a vizligyes szakma ezt nem vizsgdlja, ezért sokkal
szemléletformaldbb lesz, mint pusztan a vizlgyi kiadvanyok feldolgozasa.

SZAKIRODALOM

Itt ugyancsak hivatkozom sajat szakdolgozatom irodalmi 6sszeallitdsara ugyanis itt csak olyan
irdsokat tekintek at, melyek a viztarozékhoz visznek kdzelebb minket.

Szilard (1980) szerint tégazdasagok, de ez alatt ma viztarozdkat is érthetlink, mez6gazdasagi
vizszolgaltatdsban, de viztelenitésben is jo szolgalatot tesznek. Az Ontdzérendszerekbe
konnyen beilleszthet6k, mert az 6nt6zés és a tavak feltoltése, leeresztése id6ben nem esik
egybe. Belviztarozdsban is hasznalatosak a tavak, és a vizvisszatartas érdekeit szolgdljak
(Szildrd 1980).

Mélyfekvés(, belvizre hajlamos, gyenge termd&képességli talajok esetében a melioracid része
lehet a viztarozas, tavak épitése, mert gyenge talajon is lehetséges j6 halhozamok elérése
(Szildrd 1980).

Endresz (1981) arrdl ir, hogy a franciaorszdgi mocsarak halas vonatkozasokon tul kivald
erdészeti helyszinek, hiszen jelent8s nyarfa termelés is zajlik ott.

Balogh és Kérmendi (1983) viztarozék vizének kémiai paramétereit hasonlitja 6ssze, vagyis a
Bikali AG tarozdit a horgdsz hasznositdsi Deseda tarozédval. Eszerint a csak horgészati
hasznositasu Deseda t6 C (szén) forgalma a halak névekedéséhez kedvez6tlen, mert alacsony
a C tdpanyagtartalom, mig a Bikali AG kezelt (trdgyazott) vize kdzepes értéket mutat, és ez
kedvezd a halneveléshez. A tarozok foszfortartalma kozel azonos volt, tehat a halaszati kezelés
azon lényegesen nem valtoztat. Az anorganikus N tartalom a Bikali tarozék és a Deseda tarozo
esetében is tobbnyire alacsonyabb, mint 1,5 mg/l, amely a szakirodalom szerint kivanatos
maximalis hatarérték. A tarozdk oxigéntartalma kezelési mdodjuktdl fliggetleniil annyira jo,
hogy még ketreces halnevelésre is alkalmasnak talaltak (Balogh és K6rmendi 1983).



Tehat atarozék C, N, P, O forgalma halnevelésre alkalmassa teszik 6ket, azonban nincs bennik
elegendd tdpanyag ahhoz, hogy 6nfenntarté mdédon a hal magatél gyarapodjon bennik,
vagyis tapanyagutdnpétlasrél igenis gondoskodni kell.

A 100, sokszor 200 hektdrndl is nagyobb viztarozdk népesitését mindenképpen polikultiras
népesitésben képzelik el a szerz6k, tehat tobb fajjal kell Gket népesiteni. A sz(ir6taplalkozasu
halak, igy a busak igen jél n6nek benniik. Busa hianyaban vagy mellett az ivadéknépesitéssel
lehet az apré planktonlépcsét kihasznalni (Balogh és Kérmendi 1983).

Elekes (1983) a tarozok, tavak szennyvizkezelésben betolthetd szerepérél irt, miszerint az OVH
elrendelte a MI-10.419 szamu iranyelv elkészitését, amely a szennyviz halastavi felhasznaldsat
elemzi. Eszerint 1-1,2 méter mély tavakra van sziikség, egy telepen legalabb négyre. 60 cm-
nél sekélyebb és 2 méternél mélyebb része ne legyen a tavaknak. A kisebb vizmélység a fonalas
alga elszaporodasa miatt, a 2 méteres vizmélység az alacsony oxigéntartalom miatt kizard
tényez6. Az esetleges oxigénhidny leklizdésére levegGztetd berendezésekre lesz sziikség
(Elekes 1983).

Lakossagi szennyvizet, mez6gazdasagi, élelmiszeripari szennyvizet, és olyan ipari szennyvizet
lehet a mddszerrel feldolgozni, amely nem tartalmaz nem lebonthatd, toxikus anyagokat.
(Elekes 1983).

Tartalék teriletekre is szlikség van, hogy amennyiben a szennyvizet nem lehet valamelyik tora
terhelni, akkor legyen hol azt ideiglenesen felhasznalni vagy tdrozni. Ez lehet nyarfas vagy
tarozo (Elekes 1983).

Az ilyen tavakat februar-marcius hdnapokban lehet feltolteni, a vizallasndl figyelembe kell
venni a kés6bb beadagolt szennyviz mennyiségét. 3000-4000 db 20-30 dkg-os kétnyaras hallal
kell kihelyezni. 60-70% fehér busa, 10-20% pettyes busa, 10-20 % ponty és 0-5% compd.
Vizinovény fert6zottség esetén 8% erejéig amur is telepithet6 (Elekes 1983).

A szennyvizet a kihelyezés utan 2-3 héttel lehet elkezdeni adagolni, 7.00-12.00 k6z6tt. Ekkor
a legaktivabbak a lebontdst végz6 algak. A szennyviz adagoldsnak egyenletesnek kell lennie, a
szorofejeket ennek megfeleléen kell elhelyezni. Folyamatosan kell mérni a
szennyvizkezelésben szokdsos kémiai paramétereket (Pl. KOI, BOI, oxigén tartalom). A hajnali
oxigéntartalom nem lehet 20 kg/hektarnal kevesebb. Ha ez alad csékken, addig nem lehet a
napi szennyvizterhelést folytatni, amig az oxigénszint helyre nem all. Ezért kell egy telepen
tobb tavat is Uzemeltetni, hogy a szennyvizet lehessen kormanyozni (Elekes 1983).

A tavakat oktéber-november hdnapokban kell lehaldszni, el6tte azonban egy hénappal mar
be kell sziintetni a szennyviz adagoldst. Halegészségligyi vizsgalat dont a hal felhasznaldsaradl.
A kisérletek alapjan a hal forgalmazhatd. A mddszerrel napi 20 kg/ha netté halhdshozam
varhatd, ami évente 2,0 tonna/hektar (Elekes 1983).

Egyébként, ha a halak tisztasagi vizsgalataban az eredmények nem jék, a halakat teleltet6be
helyezve friss viz atfolyatasaval meg lehet tisztitani a szennyez6ktél egy-két honap alatt. A
szamok igen meggy6z6ek, és mutatja, hogy a plankton-hal 6kolégiai rendszer a nadastavakhoz
hasonldan, de azoktél hatékonyabban képes szennyvizet artalmatlanitani.

Ez is egy lehetGség viztarozok épitésére, kiegészitve nyarfasok locsoldasaval hatékonyan
mUikodtethetSek. Az is egy el6ny, hogy amennyiben kardkatona, vidra okozna kart a halakban,
itt ez nem probléma, mert nem profitorientalt tevékenység.



Labdy és Vagds (1984) arrdl ir, hogy holtagak és természetes tavak halasitasa csak akkor lehet
sikeres, ha a viz kezelését a mesterséges tavakéhoz hasonlé szinvonalon oldjuk meg. A
holtagak alkalmatlanok halasitdsra, hal benniik nem gyarapodik az alabbi okokat miatt:

e Az eutréf vizekben a magas szervesanyagtartalom (mdshol ezt bioldgiai
tulproduktumnak nevezik a Haldszat szerz6i) 6nmagaban is okozdja lehet rendszeres
halpusztulasoknak.

e A vizligy belviz- vagy 0nt6z8viz tarozdsdra hasznalta a holtagakat, egyébként szinte
senkinek nem f(iz6dott érdeke a hasznositasukhoz.

e Szennyvizeket is vezettek holtagakba.

e Udulét épitettek holtdgak partjara, de a szennyvizkezelést nem oldottdk meg.

e Nem alakitottak ki a holtdgak vizcseréjéhez, potldsdhoz a miszaki feltételeket.

e Megtlirték azt, hogy a lakossag hulladékot hordjon a holtagakba.

e Alacsony vizallasuk miatt kockazatos a halasitasuk.

A holtagak mindezek miatt feltoltédtek, iszapjuk idegen anyagokat is tartalmazhat. Holtagak
rendezésekor a kovetkezs feladatokkal szamolni kell:

e NoOvényzet mechanikai és bioldgiai irtasa.
e Avizleveg6ztetésének megoldasa.
e SzennyezBanyagok tavoltartasa (Labdy és Vagas 1984).

Kiegésziteném az irdst a holtagak kotrasanak sziikségességével azért, hogy a medriiket mélyit6é
folyék kisebb arhullam esetén is képesek legyenek a holtagat atmosni. A kotrast néhol
iszapfald baktériummal torténé kezelés poétolhatja. A vizinbvényzet mechanikai irtdsanal
fontos, hogy a novényzetet tavolitsuk is el a holtagbdl, hogy a tdpanyagokat ne juttassuk vissza
avizbe, kivéve, ha ez az ivadékhal novekedését szolgdlja. A hallarvak védelmét és taplalkozasat
szolgdlja az, ha egy-egy sornyi nadat vagunk a vizbe. Az ivadék alabujik, és a névényzeten
elszaporodd baktériumokat eszi. llyenkor zoldtragyaként funkcional a nad, a gyékény. A nyar
végi, téli kaszalasdnak viszont csak akkor van értelme, ha a névényzetet el is tavolitjuk a vizbdl,
és mashol semmisitjik meg. Bebalazva fliteni is lehet vele, igy a hasznositasa is lehetséges.

Felvidéki (1985) reagdl a Ldbdy és Vdgds (1984) kozleményére és felhivia a figyelmet a
kovetkezBkre:

e A halélettér megjavitdasanak modja a megfelel§ vizallas elérése.

e A szennyez6forrasok kiiktatdsa is lényeges, és itt leginkabb az ipari szennyez6kre
gondol.

o Megfeleld vizallas esetén a novényzet sem tudja a tavat, holtdgat nagyon bendni.
Mechanikai vagy bioldgiai névényzet irtassal a névényzet karbantarthaté.

o A megfelel6 kihelyezési szerkezet alatt a ponty részardnyanak névelése all. A silanyabb
halak gyéritésére a csuka, harcsa, siillg, s6t angolna is javasolhatd (Felvidéki 1985),

Gergel és Kratochvil (1989) bemutat egy nagyon tanulsagos csehszlovdk jelenséget. A
viztarozdkat 6k kis viztarozéo medencéknek nevezték, annak ellenére, hogy méretiik 0,42-42,3
hektar kozotti, atlagos mélységik 0.27-3,4 méter kdzott van, széval paramétereik nagyon
valtozatosak. Mivel magasabb tengerszint feletti magassagban vannak, ezért atlagos
vizh6mérsékletiik csak 7-8 °C.

Az Ontisztuld képességliket vizsgdltak, és azt tapasztaltdk, hogy ez az algak generdcidvaltasaval
fligg 6ssze, ami naluk 1 hét. A legjobb viztisztuldst akkor kaptdk, ha a tavakat 21-35 nap alatt



toltotték fel, vagyis 3-5 generdciét ért meg az alga ez id6 alatt. Az alga ugyanis a N és P elemek
f6 felhasznaléja. Rovidebb feltdltés rontja a N felhasznaldsat (Gergel és Kratochvil 1989).

Megfigyelték, hogy a tdpanyagban gazdag vizekben nydron el6fordul a rétegzédés és
amennyiben a tavak egymas alatt kaszkadszer(ien helyezkednek el, akkor az alsébb tavakban
fognak a tdpanyagok hasznosulni. A rétegz6dés okozta problémdk csokkentésére is
haszndlhat6 az a halastavi gyakorlat, miszerint a tavakat 6sszel szarazra allitjdk és tavasszal
bevetik. Ezzel az iszap anaerob viszonyait lehet megsziintetni. Szerintiik ez kiiléndsen akkor
tanacsos, ha egyébként a viz nem tartalmaz optimalis aranyban és mennyiségben
tapanyagokat. (Gergel és Kratochvil 1989).

Ugy taldltdk, hogy a békalencse rontja a vizben a N forgalmat, nem hasznositjak olyan
mértékben, mint az algdk. (. Gergel és Kratochvil 1989).

Széval, ha algak helyett békalencse és nad, gyékény, hinar terjed el egy téban, annak az
ontisztuld képessége romlik. Ugyanazt irjak, mint Woynarovich Elek is annyi irdsdban.

Felhivjak a figyelmet arra, hogy az algdk elpusztulva az iszapra siillyednek és szétesnek, ez az
iszap felhalmozédasat, a té elmocsarasodasat okozza (Gergel és Kratochvil 1989).

llyenkor megfelel6 megoldas az iszap baktériumos kezelése iszapfald baktériummal kotras
helyett.

Tasnddi (2005) a természetes ivatasrol ir Ikramezd cimen. Az 1960-as évekig volt jellemzé a
természetes ivatds, aminek tétje az elegend6 mennyiség(iivadék volt. Ikramez6 a természetes
ivasok helyén volt, ill. a nagytavi, irdnyitott ivataskor a hinarmez6kon (Tasnadi 2005).

Erre a cikkre kés6bb utalni fogok, mert a sikeres természetes vizi halgazdalkodds alapja az lesz,
hogy a viztdrozdinkat képesek lesziink-e a halak ivasat kivalté és a kikel6 Ilarvak
felnevelkedését el@segitd Gzemterv szerint mikodtetni.

Nagy (2013) részletesen bemutatja a Tisza tavat. M(vébs6l mégis csak két mondatot emelnék
ki, amivel a kedvez8tlen Gizemtervre kivanok ramutatni. ,Terulete nydron 127 km?, hossza 27
km, atlagos mélysége 1,3 méter, legmélyebb pontja 17 méter. Terliletébdl 23 km? sziget, 42
km? vizinbvényzettel benétt terilet.

Vagyis a fele hasznosithatatlan holt tér. Gergel és Kratochvil (1989) ramutat az algdk vezetd
szerepére a tapanyagok feldolgozasa terén. Lathatd, hogy a tul nagyméretl tarozdink
bendvényesedése tonkreteszi a halak életlehet6ségeit. Szakdolgozatomban cikkek sorat
hozom fel ebben a témaban, amelyek k6zo6tt pl. balatoni szakemberek munkaja mutat ra, hogy
a dévérkeszegek produkcidja esetében kimutathatd a partvonal index hatdsa. Ha a partvonal
hosszanak és a to fellletének hanyadosa nagy, akkor a dévérkeszeg biomasszaja magasabb.
Vagyis jobban szaporodik és névekedik, mivel a part kdzelében él. Emiatt amennyiben az a
kérdés, hogy egy teriileten egyetlen nagy tarozét épitsiink vagy tobb kisebbet, akkor az utdbbi
megoldas a kedvezébb.

Jelen kozleményembe at kivanom emelni a korabban emlitett szakdolgozatom eredményeit,
ugyanis tobb helyen utalok annak szakirodalmi vonatkozasara, de annak beemelése tulzottan
megnovelné ennek a munkanak a terjedelmét. Ezért ldssuk csak a sajat eredményeimet.



A TISZALOKI DUZzASZTO HALFAUNARA MERT HATASANAK VIZSGALATA A HORGASZ-
FOGASI ADATOK ELEMZESEVEL.

Anyag és mddszer

A Nemzeti Elelmiszerbiztonsdgi Hivatal horgdszati fogasi adatai keriiltek feldolgozasra a 2010-
2020 kozotti idészakbdl éves, ill. terileti bontasban (1. dbra).

A fogasi adatokat ugyan gyakran tdmadjak a leellenérizhetetlenségilik miatt, de ettSl még
statisztikai elemzésre hasznalhatdk. Pontatlansaguk ellenére a f6 iranyok, tendencidk
tlikroz6dnek a szamokban.

A tiszaloki duzzaszté hatasanak vizsgélata a
Nébih halfogasi statisztikaja alapjan
* Nébih adatok 2010-2020 kozott
* 10 legfontosabb halfaj vizsgélata

* S(ll8, kecsege, késtills, balin,
., "‘. Y ‘(ﬁ'(‘t.—‘j‘ amur, busa, csuka, harcsa,

marna, ponty

e ¢ AN
g WP AT, Kecsegét és busat kiejtettem
am=mtnd P * A 2019- és 2020-as éveket

szintén kiejtettem

1. Gbra. A NEBIH-t6l szdrmazé fogdsi adatok elemzése

A Tiszaloki vizerém( a Tisza 518 fkm-nél taldlhaté. Ez a szakasz a Sporthorgdsz Egyesiiletek
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szovetségének (tovabbiakban: Szabolcsi szakasz) a
kezelésében van. Az egyesiilet hataskore a 494 fkm-t6l egészen a hatdrig huzdédik (2. dbra). A
terlilet eredetileg 4 viztérkdd alatt futott, ezt 2019-t6l egy viztérkdd alatt egyesitették, ezért
a 2019 és az 2020-as évek kiestek a vizsgdlatbdl. A Tiszaloki vizerémi{ ennek a
horgdszegyesiiletnek a legalsd, szabolcsi szakaszat érinti, amely a 494-540,5 fkm kozott
huzdédik. Ennek a vizteriiletnek a fogasi adatait vetettem Ossze az alatta taldlhaté Zabos Géza
Sporthorgasz Egyesiilet (477-494 fkm) adataival.

Elsé pillantasra is szembet(ind, hogy a szabolcsi szakasz fogasi eredményei jobbak, mint a
Zabos Géza Sporthorgdsz Egyeslleté, kivéve a busa és kecsege esetében, amelybél egyik
helyen sem fogtak elegend6t a statisztikai 0sszehasonlitashoz, ezért ez a két faj szintén
kikerult az elemzésbdl.

Az eredmény egy hektarra vetitve is hasonld eredményre vezetett. A szabolcsi szakasz 655
hektar, a Zabos Géza Sporthorgasz Egyesiilet terllete pedig 255 hektar. A fels§ szakasz
eredményének szdzalékos ardnyaban mutatja ki a kdzlemény a Zabos Géza Sporthorgasz
Egyesilet terliletének fogasi eredményét.



2. dbra. A Tiszal6ki duzzaszto és a vizsgdlt helyszinek

Jelblés: Kék: Zabos Géza Sporthorgdsz Egyesiilet terlilete; Sdrga: a szabolcsi szakasz teriilete;
Piros: a Tiszal6ki duzzaszto.

Mint ahogy a 2. dbrdn latszik, a Tiszaloki duzzasztd a szabolcsi szakasz kbzepén helyezkedik el.
Semmi sem indokolja, hogy alatta a kimélyil6 szakaszban, amely rosszabb él6hely, mint a
felette Iév6 boge, tobb hal legyen, mint a kékkel jelzett Zabos Géza Sporthorgasz Egyesiilet
teriletén. Itt a halak egy hektarra vetitve megkozelitéen azonos sirliségben helyezkedhetnek
el. Vagyis a tobblet eredmény kizarélag a duzzaszté feletti bogében jelentkezik. Az
eredmények alapvet6 megbizhatatlansdga miatt azonban felesleges interpoldlassal vagy
egyéb matematikai szamitdsokkal nagyobb pontossagra torekedni, ezért csak a fogasi
statisztika teljes eredményeit hasznaljuk fel. Ezt azért érdemes leszogezni, mert amikor
megallapitasra keril, hogy a szabolcsi szakaszon kétszer annyi a hal, mint a Zabos Géza
Sporthorgasz Egyesiilet teriiletén, akkor ez azt jelenti, hogy a duzzaszté felett valdjdban még
attol is toébb hal van, de ezt csak célzott nagylizemi haldszati mddszerekkel lehetne
aldtamasztani. Mivel Magyarorszagon az Gzemi haldszatot betiltottak 2013-ban, ezért erre
nem vallalkozhatunk.

A dolgozatbdl ugyan hidnyzik a kovetkez8 adat, azonban fontos kérilmény, hogy m(iszakilag
a Kiskorei-tdrozé hatastavolsdaga a Tiszaloki duzzasztéig ér, mig a Tiszaloki duzzasztdé
Dombradig Palencsar Istvan szerint, aki az Eszak-magyarorszagi Viziigyi Igazgatdsag tiszaloki
vizlépcsbjének szolgalatvezetdje (Palencsar 2022).



Eredmények és értékelésiik

Ne¢bih halfogasi statisztika elemzése
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3. dbra. Fogdsi adatok abszolut és szdzalékos megjelenitése

Azt kellene tapasztalni, hogy egy folydn lefelé haladva egyre tobb hal van. Szinttdjaknak
megfelel6en egy-egy halfaj megritkul, masok felszaporodnak. Itt azonban azt latni, hogy a
felvizi bogében minden fontosabb halfajbél tébb van. A bogében magasabb a vizallas, és mind
térfogat szempontjabdl, mind a vizfelllet boritottsaga alapjan is nagyobb az él6hely. A tarozé
jellegbdl addddan tavi jelleglivé valik az élettér. Ez Iathatdan a reofil marnat sem zavarja.

A duzzasztok alatt a folydk viszont kimélylilnek, a viz sebessége novekszik. Ennek a reofil
fajoknak, pl. a marnanak kellene kedveznie. A fogasi eredmények alapjan viszont Tiszalok alatt
51%-at fogjak a duzzasztd feletti szakasz fogasi eredményének.

Az irodalomban lathattuk, hogy a mdrna a duzzasztott vizben noévekedni tud, a
szaporodasahoz viszont sdderes, gyorsabb folyasu szakaszt kell keresnie. Ezt persze Tiszalok
felett meg is taldlja, ha nem is kozvetlenil a duzzaszto felett.

Az adatokat mutatja a 3. dbra, amin voltaképpen minden fontos adat szerepel. A vizszintes
fekete vonal jelképezi a tiszaloki duzzasztét. Felette a szines kockdkban a halak; a ponty, a
marna, a harcsa, a csuka, az amur, a balin, a késill6 és a sill6. A felsé kockasor felett a szamok
kg-ban adjak meg a szabolcsi szakasz fogdsi eredményeit 8 év atlagaban. Az alsé kockasor
jelképezi a Zabos Géza Egyesiilet adatait. Az alatta 1év6 szamok szintén kg-ban mutatjdk a 8
éves atlagos fogdast. Jobb oldalt Iathato a két szakasz terliletének mérete, és az alsé szakaszban
a szdzalékos eredmény azt fejezi ki, hogy az adott halfajbdl a Zabos Géza Sporthorgész
Egyesilet terlletén az egy hektarra vetitett fogdsi eredmény hany szazaléka a szabolcsi
szakasz eredményének.

Lathatjuk, hogy pontybdl, csukabdl, balinbdl a Zabos Géza Sporthorgdsz Egyesiilet nagyjabdl a
70%-at tudja fogni a szabolcsi fogasanak. Mig a tobbi halbdl kb. feleannyi van a duzzaszté alatt,
mint fent, egy hektarra vetitve. A k6sill6 kivétel, mert 30%-ot mutat, vagyis haromszor annyi
késill6 van a bogében, mint alatta. Ez nagyon fontos adat, ugyanis a kdstill6 jobban birja az
iszapos aljzatot, mint a siill§, aminek inkabb a homokos, sdderes meder kedvezé. Vagyis a



késill6 példajan lathatjuk, hogy a szabolcsi szakasz jobb eredményei igenis a duzzaszto felett
jelennek meg, és nem a teljes szabolcsi szakaszon.

Most azonban szamoljunk utdna annak, hogyan jottek ki a 3. dbran szereplé % értékek.
Vegyiik példaképpen a pontyot, ami balrél a legelsé oszlopban taldlhaté. Az dbra alapjan a
»,Szabolcsi szakasz”-on 2953 kg-ot fogtak ebbdl a fajbdl 8 év atlagaban, 655 ha vizfellleten. Az
adatok alapjan tehat hektdronként évi 4,5083 kg pontyot fogtak ezen a szakaszon. A Zabos
Géza Horgaszegyeslilet vizfellletén, ami 255 ha kiterjedés(, atlagban 768 kg pontyot fogtak.
Ez 3,0117 kg/ha érték. A Zabos Géza Horgaszegyesilet teruletén kapott érték 66,8%-a
»Szabolcsi szakasz” értékének, mikdzben az abran 69% szerepel. Mas fajok esetében még
nagyobb mértékl kilonbséget kapunk az abran szerepl adatok alapjan szamitott %-os érték
és az abran szerepld szazalékérték kozott. A marna esetében a szamitott érték 33%, mig az
abran szerepld érték 51%.

Erdekes és tanulsagos eset a statisztikai munkak soran. Excelben dolgoztam, és mivel csak
9 év adatai alltak rendelkezésre, ezért egy tizedes jegyig szamoltam. Csakhogy az Excel
végtelen tizedestorttel szamol, és minden évet kiilon szdmol, kerekit, majd az egészet
atlagolja, és megint kerekit egy jo nagyot. igy fordulnak el az emlitett kiildnbségek, féleg a
marndanal, ahol az éves fogasi adatokban szerepel tobb kiugrd érték is, ami megzavarja az
eredményt. Ha most rendelkeznénk béségesen adattal, pl. nem 9 év, hanem 50 év adatait
elemezhetnénk, akkor lenne értelme kiejteni a kiugrd értékeket, és a szokasos statisztikai
kimutatasokat is elvégezhetnénk, azonban a rendelkezésre allé szamok csak az adatok irdnyat,
jellegét mutatjak, ezért meg kell jegyezni, hogy statisztikai 6sszehasonlitdsra elegendéek az
adatok, részletes elemzésre nem.

Ki kell emelni azt is, hogy a vizsgalt, gazdasdagi halfajok kérdése csak egy szempont egy
duzzasztd épitése soran. A Dunan meglévé duzzasztok esetében azt tapasztaltak, hogy az
aramlaskedveld halfajok, igy a kecsege és a bucdk foljebb vonultak vagy egyedszamuk a
felvizen lecsokkent. Az alvizen ellenben felszaporodtak ott, ahol a kormoran nem tett benntk
nagy kart. A védett halak zome ugyanis hengeres test(i, és a kormoranok kedvenc
zsakmanyallatai k6zzé tartoznak. Széval, ha kevés védett halat fogunk, de anndl tobb
kormorant latunk, akkor meg is van az oka a védett halak megritkuldasanak. Ellenben az
allévizet kedvel6 védett halak, igy a szivarvanyos okle kedveli a duzzasztast. Ez azt jelenti, hogy
a duzzasztok tervezésekor figyelembe kell venni azt is, hogy a duzzasztdk alatt maradjon
elegendé hely arra, hogy ott a reofil fajok is megtalalhassak él6helyiiket.

Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy nem kell féltenlink a Tisza szabolcsi
haldllomanyat pusztdn amiatt, hogy Tiszalok lezarja az utat felfelé. Persze el lehet azon
gondolkozni, hogy vajon a duzzasztom( egyben két kilondllé populaciét valaszt-e el
egymastol? Ezt azonban csak genetikai vizsgdlattal lehetne igazolni, amely dragasaga miatt
nem lehet targya egy szakdolgozatnak.

Egyben arra is felhivja az eredmény a figyelmet, hogy a vizlépcsbék, duzzasztok, vizi erémivek
nem feltétlenil karositjak a haldllomanyt. Annak kdrosoddsa sok tényezén mulik, és ugy
latszik, hogy a vizilétesitmények nem teszik tonkre a felettik 1évé él6vilagot.



Tekintettel arra, hogy a tiszaloki hallépcsé mind a kutatok, mind a kezeld szerint egyértelmien
mukodésképtelen, ezért mindenképp javasolhatéd egy korszer( hallépcsé tervezése és
kivitelezése.

Javaslatok

1. Ne féljuink duzzasztok épitésétél, mert az élGhely méreteinek novelésével, a viz
sodrdnak csokkentésével jobb fogdsi eredményeket, a biomassza ndvekedését érjlik
el.

2. Uj hallépcsé tervezése Tiszalokre.

3. A Sporthorgasz Egyesiletek Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szbvetsége esetében
célszerl lenne tobb viztérkdddal megosztani a terliletet, a tiszaloki er6md feletti és
alatti szakaszra, a duzzasztds hatastdvolsaga szerint is felosztani a felsé szakaszt.

ADALEKOK MAGYARORSZAG VizZVISSZATARTASI POLITIKAJAHOZ

Most pedig térjink ra dolgozatom valddi céljara. Arra kivanok ramutatni, hogy milyennek is
kellene lennie a jév6ben Magyarorszag vizvisszatartasi politikajanak.

Induljunk ki abbdl, hogy csak a Tisza mentén mintegy 2 millié hektar foldet nyertek eleink a
folydszabdlyozasokkal. Igaz, ebben benne voltak vizjarta helyek, tésagok, mocsarak és tde
mocsari rétek egyarant, azonban ezzel tettik tonkre vizes él6helyeink tébb, mint 95%-at.
Annyi hal volt, hogy az 1700-as években a ponty ara mai értéken szamolva alig 130 Ft volt. Ma
meg 4000! Ezen kell valtoztatnunk. Azt mar latjuk, hogy a mai add- és gazdasagpolitikai
helyzetben sosem fogjuk letdrni ennyire az arakat, de komoly kisérletet tehetlink ra. Miért a
az arvédelem és a vizvisszatartas jegyében, hogy el6fordulhat az is, hogy egyes természetes
vizeket és mesterséges tdrozdkat nem kell majd telepiteni.

Véleményem szerint az alabbi terlileteken kell fejlesztéseket végezniink:

. Uj tarozok épitése

Ujra kell gondolnunk Magyarorszag féldpolitikajat és ki kell jeldIni azokat a teriileteket, ahol
halastéépitésre, viztarozo épitésre foldrajzi lehetéség van. B6ven kell szdmolni, mert most 2

millid hektar elvett foldért kivanjuk karpdtolni csak a halaszok kékszemd, szerelmes
mennyasszonyat, a sz6ke Tiszat. A tobbi nagy folydink mentén is béven van tartalékunk.

A hazai tarozdkapacitds hosszutavu bévitése érdekében a vizligyi dgazat 2016-2018-ban
felmérte a sik- és dombvidéki tarozasi, vizvisszatartasi lehet&ségeket, aminek eredményeként
Osszesen 474 db potencidlis helyszin keriilt meghatdrozasra. 2016-2019 koézott 49 db
kivalasztott helyszinre készilt el megvaldsithatésagi tanulmany, amib8l 2022-ben
10 dombvidéki és 7 sikvidéki tarozdé mdlszaki terve készil el, megalapozva a jovébeli
beruhazasok elGkészitettségét (https://www.ovf.hu/hu/hirek-ovf/a-mgyarorszagi-tarozok-
helyzete, 2023).

Ezzel a felméréssel komoly gond, hogy a viziigy ma is vizvisszatartasnak, tarozasnak tekinti a
zOldtarozék, zaportarozék haszndlatat. Mint azt korabban emlitettem, szemléletvaltasra lesz
szilkség, és az ilyen rovid idejl tdrozasokat nem szabad vizvisszatartasnak, tarozdsnak
tekinteni, mert nem alkalmasak arra, hogy az aszalykarokat csokkentsiik velik. Megfelel6en
atépitve azonban ezek is alkalmassa tehet6k arra, hogy egy vagy tobb mez6gazdasagi
idénynek megfeleld id6tartamra vizet taroljanak benndik.


https://www.ovf.hu/hu/hirek-ovf/a-mgyarorszagi-tarozok-helyzete
https://www.ovf.hu/hu/hirek-ovf/a-mgyarorszagi-tarozok-helyzete

A legjobb helyek nyilvan nagy folydink és az Ontoz6csatornadk, belvizlevezeté csatornak
mentén, valamint a belvizzel érintett helyeken lesznek.

Nem szabad egyetlen nagy tarozdéban gondolkodni, hanem tébb kisebbet kell épiteni, akar
minden teleplilés kdzelében.

Halastavi tapasztalat szerint a legjobban kezelhet6 tavaink 30-50 hektdrosak, igy ahova ekkora
tarozékat tudunk csak épiteni (pl. hegy- és dombvidékeink) ott erésen szorgalmazhatjuk
tdrozok épitését.

100-200 hektarosndl nagyobb tavak lecsapoldsa nehézkes, amennyiben a halak életének
megodvasa is szamit, ezért amennyiben egy helyen tobb szaz vagy ezer hektarokban
gondolkodunk, akkor csoportokba rendezett, kisebb tdrozékat kell épiteni.

A politika és honvédelem terén jaratos szakembereket is be kell vonni az egyeztetésekbe, mert
tarozokkal potencidlisan meghatarozzuk akar tobb szaz évre a birtokhasznalatot, és megfeleld
helyen épitett tarozékkal hazank katonai védelmét is javithatjuk. Erre j6 példa Szbgliget. Egy
kis falu, amelyen a Ménes-patak halad at. Ma csak egy tarozé van felette, az is fel van
iszapolddva. A torok hddoltsag kordban 3 tarozé is volt, és amennyiben a torok Kassat akarta
tdmadni, akkor harom uton juthatott oda Borsod varmegyébdl. A mai 27-es f6utvonalat
kdvetve, a Josva-volgyén keresztiil és a Ménes-patak vonalat kbvetve. A harom tarozénak az
volt a rendeltetése, hogy amennyiben a torok érkezett, akkor figyelték, merre vonul.
Amennyiben Kassara kivankozott, akkor Szogliget folott az utat le lehetett zarni a tarozok
kibontasaval. Honapokig akkora sar lett volna, hogy képtelenség lett volna ott seregnek
vonulnia. Amugy az osztrakok megprébdéltak. 1607-ben volt a szendréladi csata. Ok se mentek
Szogligetnek!

A tarozokat ugy kell megépiteni, hogy térfogatuk 50%-a arvizi tarozas céljara fenn legyen
tartva. Erre nézve Gonczy Janosnak volt egy jo ajanldsa. 2,5 méter Gzemi vizszint{ kortoltéses
tarozékra gondolt. Nem lehetnek mélyebbek, mert az ennél mélyebb tavakban kialakuld
hérétegz6dés mar komoly problémat jelent mind az oxigén hdaztartds, mind a viz ontisztuld
képességében egyarant (Gonczy 2023. szdbeli kozlés).

A tarozdkat tehat 1,25 méteres Uzemi vizszinttel extenziv halnevelésre haszndlhatjuk,
felhasznalva az Osszes halastavi mddszert az Uzemi technolégia szerint. Az ilyen tavak
korcsatornajaban a halak gond nélkiil el tudnak vermelni télen.

Az extenziv halasitds azt jelenti, hogy nem fogunk tragyazni és etetni, azonban mint azt a
csehek is megirtak és magyar szakemberek szobanyi szakirodalmat hoztak létre, amelyben
kimutatjak, hogy az ilyen tavak elhinarasodnak, bendvi 6ket a nad, gyékény, feliszapolddnak.
Ennek megakadalyozdsara mégis csak kell némi tapanyagot biztositani. Ehhez megfelel6
maodszer a tavi ivatashoz valo el6készités soran a szarazra allitas, és a mederfenék 6szi buzaval
valé bevetése. Aprilisra a biza megbokrosodik, és szép lassan feltéltjiik a tarozéteret kb. fél
méteres vizzel, és kihelyezziik az ivatasra kivalasztott anyahalakat aprilis 20-ara. Az ivds utan
a vizbe rothadd buza zoldtragya hatast fejt ki, de ezzel nem viszlink tébb tapanyagot a vizbe,
hiszen csak az iszapbdl mobilizaljuk azt, azért, hogy az iszapot megtisztitsuk.

Mivel tarozokrdl beszéliink, ezért a vizet szlirés nélkil is engedhetjik, hadd keriljon bele
mindenféle hal, hadd szaporodjon majd harcsa, jaszkeszeg, balin stb.

Mivel igy az ezlistkarasznak és a tobbi invaziv halnak is él6helyet biztositunk, ezért egyes
tavakban lehetGség szerint sz(irt vizzel kell dolgozni, és kizdrni a gyomhalak bekerilésének
kockazatat. Azonban ezt dontse el a tdrozo haldszati kezelGje.



fvas idején nagyon fontos a vizallas tartdsa. Nem csokkenhet a vizszint, ndvelni sem célszerl
gyorsan. Az ivadék metamorfdzisa utan toltjiik fel a tavat az Gizemi vizszintre.

Fontos, hogy a tdrozékba épitsiink haldgyat. Ha csoportba telepitjik 6ket, akkor kiilsé halagy
is épithetd. Belsé halagy esetében ennek az lesz a jelent6sége, hogy ahhoz, hogy minden
évben sikeres ivatast tudjunk véghezvinni, de az egész tarozét nem tudjuk vagy akarjuk
leengedni, akkor csak annyit engediink le a vizbdl, hogy a mederfenék egy jokora hanyada
felszakadjon, szarazra keriiljon az &szi buza vetéséhez. Ekkor a téli honapokat a belsd
haldgyban tudjak a halak atvészelni.

A vetést régen MTZ-vel oldottdk meg, a még vizes, sdros medernek a partkozeli sdvjaban
tudtak mozogni, és tarcsaval vetették a buzat.

Amennyiben ez a lagy talaj miatt nem megoldhatd, ma mar drone-nal is lehetséges
takardnovények vetése, igy ezt az Uj technoldgiat a tarozdk vetésére is ki lehet dolgozni.

A halastavak leeresztésének hagyomanyos ideje oktober 8. utan jon el. Persze ilyenkor mar
kevés id6 van a vetéshez, tehat a helyi sajatossdgok alapjan el6rébb is hozhatjuk a viz
leeresztését, ahhoz, hogy traktorral feltdrcsdzzuk az iszapot és belevessik az ivasi
szubsztratnak alkalmas magot. Vagy vetjlik drone-nal, helikopterrel. Pl. a Tisza-td6 méreténél
fogva nem vethet6 be traktorral, bar a parti ndd mellett végig haladva egy nyomtavval is
elegendd vetést tudunk biztositani. Viszont drone-nal a meder nagy része bevethetd. Ehhez
fejleszteni kell a tarozokban alkalmazhaté vetési médszereket is.

Tovabbi lehet6ség halastavak, tarozok tdpanyagforgalmdnak fellenditésére a halastavi
pecsenyekacsa nevelés. Halastavon 170-350 db/ha kacsat neveltek vizminGségtél fuggben.
Egy idényben 4 csoport is felnevelhetd, amennyiben csak az utdnevelés idején tartjuk a
kacsdkat a vizen. (Lévai et al., 2013., Tanyatd Program kézikonyve) Extenziv tarozékon
elegendd lesz a megadott mennyiség fele is, és nem kell feltétleniil négy csoport sem.
Hazikacsa helyett ,vadkacsat” is tarthatunk vadaszati céllal. Mivel ezeket a kacsakat nem
szandékozzuk intenziven etetni, igy a vizi novényzet fogyasztasabol fogjak fedezni a
taplalékigényiiket. Csak a helyhez vald szoktatashoz kell némi darat felkindlni a szamukra.

Alapvetéen nincs mUszaki akadalya annak, hogy az épul6 tarozékat hozzaragasszuk az arvizi
toltésekhez, csatornatoltésekhez. Ebben az esetben a mentett oldalrél a té vize fogja
megtdmasztani a toltést, nem engedi azt kiszaradni, igy az alkalmasabba valik az arvédelmi
feladatanak a betoltésére is. Ebben az esetben viszont jogi |épésekre lesz sziikség arra nézve,
hogy kinek is kell fenntartani a kozos toltést, és a viziigy hogyan ellendrizheti, irdnyithatja a
fenntartasi és védekezési munkat.

Persze az arvédelmi toltés és a tarozdé toltés kozott némi helyet is tarthatunk, ez a hely, mint
feltolt6 csatorna szolgalhatna dradas alkalmaval a szdrazon all6 tavak feltoltéséhez.

Fontos, hogy ezeket a tdrozdkat csoportban kell kezelni, irdnyitani. Alapvet6en 3 évente illik
egy-egy tavat szarazra allitani. Ha arvizi kapacitast is akarunk, és az ivatashoz valé féléves Gszi
szarazra allitds mellett masféléves id6szakban gondolkodunk, akkor latjuk, hogy a tarozéknak
a hdromnegyede lesz adott évben viz alatt, az is csak félig, viszont az egynegyediik szarazon
fog 4lIni. Arviz esetén ki kell valasztani, hogy melyiket tartjuk tovabbra is szarazon az ivatashoz,
és adott esetben melyiket toltjiik fel vizzel.

Amennyiben tobb tarozot egy csoportba épitiink, lehetvé kell tenni azt, hogy a vizet egyikbdl
a masikba atvezessiik. Akar egy kils6é halagy segitségével, akar ugy, hogy a tarozdkat
kaszkadszerlien 0Osszekotjuk zsilipekkel. Viszont mindegyiknek kell rendelkeznie kilon



vizleeresztési lehetGséggel is. Aszalyos években az ontozésre még fel nem hasznalt vizet nem
engedhetjik el a befogaddkba, de a lehaldszasokhoz biztositani kell azok lelrithet6ségét.
Egyik tébdl a masikba is lehet6vé kell tenni a viz kormanyzasat.

Arra szamitani kell, hogy sikeres ivas utan kell 3-4 év, mire a hal annyira megnd, hogy az a
fogasi eredményekben latszodjon.

Ha egy adott helyszinen, telepilésen nem is tudunk egy-két tarozonal tobbet épiteni,
iranyitasukat az allam megkovetelheti csoportosan, ahol 1000-2000 hektarnyi, 10-20 tarozé
0sszehangolt Gizemtervét kell kidolgozni. Ezeknek a tarozoknak nem kell feltétleniil egymas
mellett lennilik, csak néhany tiz kilométeres kérzetben.

Korabban mar emlitettem, hogy a 100 hektdrndl nagyobb tavak problémadja az, hogy akkora
zsilipet kell beleépiteni, ami mar a halak biztonsagos kezelését is lehetetlenné teszi. Mivel
nekink mégiscsak j6 lenne, ha 100-200 hektaros tarozdink is lennének, ezért tébb, kisebb
zsilippel kell ellatni 6ket. Annal is inkabb, hiszen az arviz fogadasara is fel kell készitenlink,
viszont itt a mai modern betonkolosszusok nem lennének célszerdek.

Kortoltéses, alfoldi tarozéink fejlesztését korldtozza a gravitdcio. Egyre ritkabbak a magas
arhullamok, a Tiszai nagy arvizek is 5-10 évente kovetik egymast. Széval a hullamtérre sem
megy ki a viz, ezért feltdlt6 csatornakra és a szivattyuzdsi technolégia fejlesztésére is szlikség
lesz. Ezért célszerl az Ont6z6 csatornak kozelébe telepiteni ezeket a tdrozdkat, magas
vezetésl csatorna esetében nekitdmasztani a tarozét a csatorna toltésének.

Mivel ma az energia egyre dragdbb, és egyes tarozok feltoltése adott esetben csak
szivattyuzassal lesz megoldhatd, ezért ennek fejlesztése kivanatos. Azonban az elektromos-
vagy belsé égéslii motorral meghajtott szivattyukat ki is valthatjuk. Legyen az vizkerék,
szélkerék, vizemel6 kos, szivornya, g6zgép, gazszivd motor. Ezeket a ma alig hasznalatos
koncepcidkat Ujra kell gondolni, és ha szépen valdsitjak meg, akkor turisztikai értékkel is
fognak birni.

A tovabbiakban felmerilhet igényként, hogy ne csak meder- és hullamtér-tarozékban
gondolkodjunk, hanem oldal-tarozdékban, azért, hogy a vizfolyas természetes alakuldsat ne
valtoztassuk meg. Ez jogos igény a természetvédelem oldalardl, ami egyes helyeken kdnnyen
meg is valdsithatd.

A természetvédelmi szakemberek dllandd aggodalmaskodasat és a viziigyi érdekekkel szembe
helyezkedé magatartdsukat ismerve, sok csatdra szamithatunk. Azonban tul szazezer
indoklason van még egy jo érviink a viztarozok épitése mellett. Mi nem szarazféldeket akarunk
vizzel elboritani, hanem a folydvizeinktdl elrabolt vizes élGhelyeket akarjuk visszaallitani. A
keleti lapibagolylepke a masfélmilliardos csekkjével meg elmehet a postara! Az eset ékes
bizonyitéka a természetvédelem tulkapasainak.

7 s

Il. Meglévé tarozéinkrol

Meglév6 tarozodink Uzemrendjét at kell dolgozni a sikeres ivatds és nagyobb arvizi
szerepvallalas érdekében. Itt emlitésre méltd, hogy a mostani helyzet az, hogy a tarozok vizét
jellemzéen magasan és allanddan tartjak. Pl.: Rakacai-tarozd esetében ez 80%-ot jelent. Az a
20% arvizi kapacitds csak a tdrozé védelmére szolgal, de az alatta fekv6 Szendrd varosanak ez
semmilyen hasznot nem jelent. Ha az lizemtervet megvaltoztatnank, ugy, hogy oktdber 08-a
utan 50%-ra leeresztenék a vizét, és ezt aprilis elsejéig igy tartanank, akkor lehetGség lenne a



part mentén felszakadd iszap buzaval valé bevetésére a kovetkez6 évi ivatashoz. Amennyiben
a téli félévben nagy csapadék miatt arhulldm jelentkezne a Bddva-volgyben, akkor a Bodva-
patak legjelentésebb mellék-patakjat, a Rakaca-patakot néhdny napra ki tudnank szakaszolni,
amig 50%-rdl 80-ra felduzzad. Az arhulldm levonultaval pedig donteni lehetne arrél, hogy
visszaengedjiik-e félvizre a bevetett buza, mint ivasi szubsztrat védelmében, vagy mar 50 és
80% kozott hagyjuk, mert az ivasi id6szak kézel van. Arhulldm nélkiil majd aprilisban az ivashoz
igazodva emeljiik lassan a vizet, és igy nemcsak halat szaporitunk, a meder mikrobioldgiai
allapotat javitjuk, de a téli félévre arvizi tarozdkapacitdshoz is jutunk.

A meglévd szaraz-, vagy zoOldtarozoinkat is at kell épiteni allandd tarozokka. Tobbnyire
valamennyi vizet minden kiilonosebb atépités nélkiil is lehet bennlik tartani a leereszt6 zsilip
elzdrasdval. Ezek a sekély vizek kifogastalanul alkalmasak lennének tavi ivatdshoz, hiszen 2-3
évente szoktak feltelni, medrik flives. Téli id6szakban amennyiben egy jelent6s csapadék
feltolti Gket, akkor a vizet meg kell tartani, dprilisban anyahalakkal (a haltenyésztésben
anyahalnak nevezziik a tenyészallatokat, flggetlenil a nemiktél) csak ki kell helyezni, és
Gsszel a vizzel egylitt az ivadékot le lehet engedni a befogaddba, vagy az anyahalakkal egyitt
a leereszt6 zsilipben haldcsapdaval meg lehet 6ket fogni. Szerencsésebb esetben magdban a
tarozéban is lehaldszhatok.

A makrovegetacid karbantartasa. Nad, gyékény, hindr a tdrozdk, tavak nagy ellensége.
Sziikséges a mechanikai és bioldgiai védekezés egyarant. Tehat amur és kacsa! Ez azért nem
lesz konnyd. A Tisza-téba ugyan engedélyezett az amur telepitése, de azért ez nem altaldnos.
Szakdolgozatomban is emlitettem, hogy a vizligy kilon szabvanyt dolgozott ki az amur
telepitésére a nadd karbantartasahoz. Ez egyes csatornakban, tdrozékban még a mai szigoru
elbands mellett is veszély nélkil megoldhaté. Tipikusan jé példa a borsodi Barsonyos 6nt6z6
fécsatorna, amely eredetileg malomcsatorna volt. Tiszta nad, gyékény az egész. Viszont van
egy beeresztd zsilipe, amit raccsal lezdrhatndnk az amur székése ellen, ugyanigy megoldhato
a torkolatanak védelme is. Csak amurral tisztithatd ki, és tarthaté kordaban benne a
névényzet. A hossza kb. 68,2 km, terilete 266,9 km?, melynek valdszin(ileg csak negyede a
vizfeliilet. Eszerint kihelyezhet6 lenne (266,9/4)*100*400= 2 669 000 db 25 dkg-os kétnyaras
amur, ami alig 3 év alatt kifalnd a nad nagy részét. Ez bizony 667,25 tonna. Es ez csak egyetlen
csatorna. Olyan hatalmas tartalékaink vannak az allam altal rdnk rétt fenntartasi
kotelezettségeink teljesitéséhez, ami elképeszt6. Persze mindenki ott horgdszna! Nem
mondom, hogy azonnal ennyit telepitsiink, hiszen épp idén van folyamatban a beereszté
m(itargy rekonstrukciodja. Jelenleg vizet se nagyon lehet benne tartani, de tegylik rendbe és
kezdjik el!

2023. februdr végén volt egy el6adas a Tisza-to hidrookoldgiai kérdéseirdl, és ott is felmerilt
a mocsari novényzet terjedésének problémdja. Sulyom, sillGhinar, gyékény és nad.
Megkérdeztem, hogy mechanikai irtassal, ill. amurtelepitéssel élnek-e, hiszen 3 év alatt vége
lenne a problémdnak. Azt vélaszoltak, hogy nincs szandékukban a noévényzet kiirtdsa, majd
felsoroltdk az 6sszes ellenérviiket, hogy minek is irtani a novényzetet, az az 6koldgiai rendszer
része, az amur a szokdsos idegenhonos problémakat veti fel, stb. Na, kérem! Akkor ne
panaszkodjunk a szukcessziora, elndvényesedésre, meg arra, hogy a lerakdédd hordalékkal se
lehet birni, plane arra, hogy a korabbi halbéség, kedvezd szaporodasi krnyezet folyamatosan
romlik. Ugyanis ezek 6sszefliggnek! A vizindvényzet ott képes felnéni, ahol nincs elég ponty
ahhoz, hogy az iszapot felturja, és elég zavarossa tegye a vizet. A Tisza-té bendvényesedése
azutdn indult meg, hogy kb. tiz év alatt a korabbi réti novényzet teljesen eltlint az aljzatrdl,
elhalt, kirohadt az 8szi leeresztések ellenére. A ponty szaporodasa ezutdn esett vissza, errél a



Haldszat ujsag is beszamolt. A felnové hinar kozt a viz letisztul, atsiti a nap, ezutan lényegesen
kiritkul az alga, szinte teljesen tiszta lesz a viz. Alga nélkil nincs zooplankton, nem né a hal, se
a gazdasagi halak, se a védettek! Ellenben nagyon ligyesen megtaldlja benne életfeltételeit az
ezustkarasz, ami taplalékanak majdnem felét a vizindvények hajtasainak csipegetésével szerzi
be. Ennek szakirodalmi feldolgozasat az emlitett szakdolgozatomban nem véletlenil irtam le
nagyon alaposan! Csak annyit kell tennlink, hogy elkezdjiik kontroldlni a hinar és gyékény-nad
vegetdcidt. Ha ezt amurral tennénk, akkor ugyse tudnank annyit telepiteni, hogy a ndvényzet
teljesen kipusztuljon. Rdadasul, amig van hinar, addig nem nyul a gyékényhez, nddhoz, mert a
gyengébb novényféléket jobban szereti. Csak a telepitési mennyiséget kell emelni. Tegyik
hozzd, hogy ma mar létezik olyan, hogy triploid amur. Amerikdban mar csak ezt engedik
telepiteni természetes, ill. természetkozeli vizekben. Az ikrat termékenyités utdn olyan
kezelésnek vetik ald, mely sordn az ikraban |év6 zigétaban az anyatdl szarmazd ivari X
kromoszéma megdupldzdodik. A kikelS halivadék életképes, kicsit gyengébb a ndvekedése, és
ami neklink fontos; az 6sszes egyed képtelen a szaporoddsra. Nincs kontrolalatlan szaporodas
a folyovizekben! (https://www.aranyponty.hu/hu/aranyponty/ginop-amur)

Ezzel pdrhuzamosan a pontyfélék szaporoddsahoz sziikséges ivasi szubsztratrol kell
gondoskodnunk, ahhoz, hogy a felndvekvd generacid jé kis kertészként megdolgozza a té
talajat, és a vizet zavarossa tegye. Ehhez, csak a leeresztett medencék felszakadé aljzatat kell
buzéaval bevetni. A buza csak az iszapban rendelkezésre all6 tdpanyagokat mobilizdlja, Ujabb
tdpanyagokat nem juttatunk ezzel a vizbe |ényeges mennyiségben. Mivel a befolyé patakok,
igy a Lasko- és Eger-patakok folyamatosan széllitanak tdpanyagot a Tisza-tdba, igy ennek
feldolgozasat a vizinovényeknél lényegesen hatékonyabb alga-zooplankton-hal rendszerre
kell biznunk. Nem igaz az, hogy a mocsari novényzet j6 a tavaknak! A part mentén kb. 20
méteres nad-gyékény sdv tokéletesen ellatja azt a szerepet, amit ezek a ndévények ellathatnak.
A sulyom felszaporoddsa pedig kifejezetten eutrdf vizekre jellemz6, ami nem szerepel a VKI
céljai kozott. Rdaddsul az évrél évre a vizbe visszarohadd noévényzet csak a szukcessziot
gyorsitja, a hatranyokat gyarapitja, ezzel vizeink soha nem fognak megtisztulni. Szlikséges a
novényzet kontrollalasa a haladllomany segitségével. Miért? Mert a halakat kifogjak majd a
horgaszok, és a to tapanyagkészletét ezaltal csokkentik. A nddat meg a sulymot senki nem
szedi ki, tehat a tapanyagkészlet folyamatosan gyarapszik vellk, igy a té iszapja jelenleg akkora
tdpanyagkészlettel rendelkezik, hogy évtizedekig tartana ennek lecsdkkentése a halak
segitségével is.

Nagyon tanulsagos elGadast vezetett fel Rozsavari Aniké a Tisza-td tdpanyagforgalmat
illetéen, és megallapitottdk, hogy a VKI célkitlizései kozzé a vizfolydsoknal milyen kivanatos N,
P koncentracidk szerepelnek. A Tisza-té ennek a mintavételezések alapjan van, amikor meg is
felel, van, amikor inkdbb a tavakra jellemz6 koncentraciokat mutat. Széval a VKI-ben meg kell
allapitanunk a viztdrozokra kilon hatarértékeket, mert a jelenlegi hatarértékeket idénként tul
fogjak lépni. Pl.: a —PO4 koncentracié egyes esetekben 0,2 mg/liter értéket mutat, ami
kifogastalan egy halastoban, de a vizfolydsokra 0,02 mg/liter hatarérték szerepel a VKI
célkitlizései kozott. Ez egy olyan feloldhatatlan ellentét, amit azért nem vagyunk képesek
feloldani, mert, ahogy Balogh és Kormendi is leirta a Bikali- és Deseda-tarozokkal
kapcsolatban, a tdrozok tavi jellegli tdpanyagforgalmat mutatnak fliggetlendl a to
tragyazasatol, folydkra jellemz6 hatarértékeket felesleges kit(izni, azok elérése hosszutavon
akadalyokba fog Gtkozni.

Azonban a f6 probléma Rdzsavari szerint, hogy algaviragzas akkor is el6fordul, amikor a viz —
PO koncentraciéja csak 0,02 mg/liter, tehat a VKI-nek megfelel. Véleményem szerint ez
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tipikusan halas probléma, ugyanis az algat fogyasztjak a kerekesférgek, mint legkisebb
zooplankton csoport, és azt jellemz6en csak a halivadék fogyasztja, mert a nagyobb halak mar
azt nem szdrik ki, a busat leszamitva. A halak szaporoddsat elGsegitve elérhetjiik, hogy a téban
tobb halivadék legyen, a zooplankton minden méret Iépcséjét egyenletesen fogyasszak a
halak, és akkor tobb algat tud a zooplankton is fogyasztani, mert nem all le a szaporodasa,
ezzel elejét véve az algaviragzasnak.

Vannak, akik azzal érvelnek, hogy a hinarra, sulyomra, nad és gyékény oldaldra is leivnak a
halak. Azt kényszerivasnak nevezik a halaszok, és meglehet8sen alacsony a hatékonysaga. Az
ikrak nagyrésze lehull az iszapra, és elpusztul. Ahol meg is ragad, ott tobb rétegbe is odaivnak
a halak, és az ikraszemek egymast fojtjdk le. Ezért kell a halaknak a kidaradd viz, ahol réti
novényzetre ivhatnak. Ezért kell ezt buza vetésével pdtolni a tdrozék talajan. Ne sajndljuk a
halat a horgdszoktdl, hiszen 6k lesznek azok, akik a hal kifogdsaval csokkenteni fogjak az
Okoldgiai rendszer rendelkezésre allo tdpanyagkészletét.

Az el6adas viszont felhivta figyelmemet arra, hogy a viztisztitok mennyi tdpanyagot juttatnak
a befogaddkba, igy ez meglehetGsen aktiv motorja az eutrofizaciénak napjainkban is. A valddi
megoldast a szennyviztelepek olyan megreformaldsa fogja jelenteni, hogy egyaltaldn ne
legyenek tisztitatlan szennyvizek, és a tisztitott szennyvizet sem fogjdk a vizfolydsokba
engedni, mint befogaddkba. Ehhez nyujthatnak segitséget a szennyvizfeldolgozasra beallitott
aquakulturak, a szennyviz locsoldsara fenntartott nyarfa és kenderiltetvények.

A maganszféra bevondsa, pl. a magantulajdonban |évé halastavak kotrasi koltségébe beszall
az dllam azzal a feltétellel, ha vallaljak, hogy a halastavaik egy részét minden évben szarazra
allitjak téli félévre vagy egész évre, masfél évre, és ezt ebben az idészakban arvizvédelmi
kapacitdsként felajanljak. Mivel a halas szakma is ismeri, hogy 3-4 évente a kdrokozék miatt
szarazra kell dllitaniuk a tavaikat, ezért a nagyobb gazdasagok sajat berkeikben is meg tudjak
ezt oldani, a kisebbek pedig mas gazdasagokkal egyluttmiikodve szintén gond nélkil
vallalhatjak ezt. Az egylttm(ikodés azért kell majd, mert az a gazdasag tud minden évben
legalabb egy tavat szarazra allitani, amelyiknek legalabb négy tava van. Akinek kevesebb, az
erre képtelen. Viszont csatlakozva mas koézeli gazdasaghoz, akivel k6z6sen mar birtokolnak
négy tavat, akkor mar részt tud venni a programban. Az is egy lehet6ség, hogy a biztonsagi
magassagig idény kozben is tudnak vizet bevételezni.

A kotrasok és tdéépitések esetén ki lehet mondani, hogy a magdntGke nem elég tavak
épitésére, de még a meglév6k kotrasdra sem. Tehat gyakorlatilag allami kortoltéses
halgazdasagokat kell az allamnak épiteni arvizvédelmi komplex hasznositdssal. Nem kell attél
tartézkodni, hogy allami hivatal nyereségorientdlt termelS tevékenységet ldsson el. Hiszen
hosszutdvon csak az olyan tevékenységek tarthatdk fenn, amelyek gazdasagosak. Vagyis
legaldbb annyi bevételre kell szert tenniik, mint a koltségeik.

I1l. Kotrasok

A kotrast természetesen ki kell terjeszteni altaldban a meglévé tarozdkra, és a vizfolydsokra is.
Ismert tény, hogy amig volt folyami sdder banydszat, egy-egy jol sikeriilt kotras utan 2-3 évig
az esetleges arhulldmok alacsonyabb vizallds mellett vonultak le. A Tisza kanyarulatokrdl
ismert, hogy pl. némelyik nagyon mély, akar 17 méter is volt. Mara azonban feltoltédtek, és
azéta kevesebb halat is lehet benniik fogni. Ez 6sszhangban all azzal a szakirodalmi
megallapitassal, hogy az Ustokben talalhatdok a halak, nem pedig a gazlékban. A halak nem
egyenletesen lakjak be a vizfolydsokat, hanem a nekik megfelel6 haltarté helyeken, jobbara a
mély kanyarulatokban taldlhaték. Ha ezek feltélt6dnek, akkor addig vonulnak lefelé vagy



felfelé, amig nem talalnak egy ujabbat, ami megfelel6 nekik. Ha a haltartd helyek mind
feltoltédnek, mint ami az utébbi évtizedekben meg is tortént, akkor a halaink szép lassan
elhagyjak az orszagot, és az Al-Dundra vonulnak. Ezért kell az ismert tiszai és dunai
kanyarulatokat és egyéb haltartd helyeket gondozni, és akkor a hal helyben marad.

Tarozdink feltoltédése ugyan valtozd, azonban mind a Tisza-té, mind a Tiszaloki duzzasztd
esetében elmondhatd, hogy a tarozotér jelentésen feltélt6dott iszappal, homokkal vagy
soderral. Kisebb viztdrozék esetében is jelentkezik a probléma. Kotrasuk arvizvédelmi célokon
tul lehet6séget teremtene az épitGipari értékesitésre, igy a kotrdsok anyagi fedezete is
megteremtédne.

A kotrasi anyag elhelyezésére siirg6s megoldast kell talalni, mert bizony a jelenlegi
rendszerben sem tudjuk hova tenni az iszapot, igy vizligyes kotrasok is elmaradnak amiatt,
mert az iszap elszallitdsa hulladéklerakéba vallalhatatlan koltséget jelent. Az iszap egyébként
tobbnyire mez6gazdasdagi terlleteken is elhelyezhetd, azonban ennek technoldgidja is
részletes kidolgozdasra var. Sok helyen viszont nem iszap, hanem homok, séder a kotrasi anyag,
igy szennykavicsként vagy mosva, osztdlyozva értékesithetd lenne.

IV. VizlépcsGzés

A folydink bevagddasa az altalajba olyan mértékd, hogy a nydri aszalyok lekiizdése lehetetlen
a talajviz visszapodtldsa nélkil. Ez jelenleg lehetetlen, mert a kiilféldrél érkez6 vizek alig néhany
hét alatt elhagyjdk az orszagot. Ezt meg kell fogni, tdvozasat késleltetni, ezzel a
talajvizkészletet gazdagitjuk, foldjeink, mez&gazdasdgi kulturdink az aszdllyal szemben
ellenallébbak lesznek. Megint utalok a szakdolgozatomra, Singhoffer Matyds (Solymos 2001.)
a folydszabalyozdsok utdn irt arrél, hogy megsziintek a reggeli harmatozasok. A
folydszabdlyozasok el6tt olyan években is j6 volt a gabonatermés, amikor jéforman egész
évben egy csepp esé sem esett. Addig-addig kanyargdzott a Tisza, a Duna sem tudott olyan
gyorsan rohanni, mint ma, hogy szép csendesen megtoltotték vizzel a talajt. Mi viszont
mindenhol a viz ellen vagyunk. Az utak mentén, erdészéleken, mindenhol vizlevezet§ arkokat
épitlink, de a vizet a talajba szivarogtatd arkokat mar nem, vagy nem megfelel§ helyen
készitlink.

A vizlépcsBzés esetén sajatos korilmény, hogy bar vizrajzi értelemben ma azt allithatjuk, hogy
a Tisza-té hatasterilete felér Tiszalokig, azonban Okolégiai értelemben ez nincs igy.
Szakdolgozatom eredménye szerint Tiszalok alatt, a Zabos Géza HE teriiletén mar kozel sincs
annyi hal, mint Tiszalok felett. Tehat tovabbi meder vagy hulldmtdrozdk is éplilhetnek a Tiszan,
ami a talajvizkészletet javitja, arvizi biztonsagot emel, és 6koldgia haszna biomasszdban is meg
fog nyilvanulni. Amit az emberek gazdagabb fogasi eredményekben fognak megtapasztalni.

Nem is kell tovdabb menni, elég B6s-Nagymarosnal lehorgonyozni. Folyamatosan pénzt kell ra
kolteni a hajézas biztositdsa végett, hasznot meg nem hoz a jelenlegi dllapotdban. A vizlépcs6
és er6md befejezésével egyrészt kitermelné sajat fenntartasi koltségeit, masrészt névelné
hazank energiabiztonsagat.

A vizlépcs6zés kedvez6 6koldgiai hasznat jol mutatja néhany vizfolyasunkon épiilt fenéklépcsé
is. Pl.: Dunakiliti, ahol a halkutatok védett halakat taldltak vagy Hernadszurdok, ahol korabban
a horgdaszok rendre harcsaivadékot fogtak.

A vizlépcsGzés ellen az egyik legjobb érvnek tarjdk természetvéddink, hogy a bogében
jellemzéen nem élnek a védett reofil fajok. Ugyan a marna nem védett, de reofil, és ékes



példaja annak, hogy reofil fajok is élhetnek a bogékben, mégpedig nagyobb s(irliségben, mint
a vizlépcsé alatt.

Altaldban elmondhatd, hogy a megépiilt dunai vizlépcsSk esetén a kovetkezd felsé
vizlépcs6hoz vonultak a védett reofil fajok, pl.: bucdk és az egyébként nem védett kecsege.
Mégsem lehet Gket jelent6s mennyiségben kutatd haldszeszkdzokkel megfogni, szép
kardkatondkat ellenben annal nagyobb példanyszamban lehet vizlépcs6k, fenéklépcsék
kozelében fényképeznil Még az egyébként kicsi hernadszurdoki fenéklépcséd kozelében is
mindig ott van 3-4 kormoran. A helyzet az, hogy a védett reofil fajok szinte kivétel nélkil kicsik,
arra nézve, hogy a reofil fajoknak helyi szinten kivalé életteret épitsiink, mikdzben
felduzzasztjuk a vizet, elektromos aramot is el&allithatunk, egyben kivalod él6helyet épitiink a
kormoranoknak is.

V. Szennyvizkezelés hatékonysaganak novelése tarozokkal vagy eléntozéssel

Konnyen megvaldsithatd lehetGség a teleplilési szennyviztelepek kiegészitése viztarozéval,
akar tobbel is. A tisztitott szennyviz még ma is gazdag tdpanyagokban, (izemzavar esetén, ill.
kisebb telepeken gyakran tapasztalt jelenség, hogy a befogadé vizfolyds a kifolyo alatt naddal,
gyékénnyel felnd és iszappal feltoltédik. Ezt a folyamatot lehetne csokkenteni a befogadd
haszndlata helyett megfelel6en méretezett viztdrozd segitségével, ahol algas vagy nadas
kdrnyezetben tovabb csokkenhet a viz tdpanyagtartalma.

A tarozok épitésekor vegyiik fontoldra a szennyviz kezelés tavi, tdrozés megolddsi lehet6ségét.
Vannak toxikus anyagoktdl mentes szennyvizek, amelyek csak pl. szénhidrattartalmuknal
fogva szamitanak szennyviznek. Mez6gazdasdgi, élelmiszeripari szennyvizekre gondolok.
Ezeket egy tarozdval és némi locsolasra alkalmas nyarfa tltetvénnyel kezelni lehetne, és nem
terhelnénk velik a befogaddkat tavasztél Gszig.

Zala megyében mintegy 20 éve kis teriiletl nadas tavakkal igyekeztek lakossagi szennyvizeket
kezelni. Ezek ma is megvannak, mikodnek. A technolégiat tovabb kell fejleszteni, annak
érdekében, hogy halat lehessen ily mddon eléallitani.

Nem kell attél megijedni, hogy egészségligyi kockazatot jelent a szennyvizes hal a
szakirodalom alapjan, de ha mégsem kapna az ilyen hal forgalmazasi engedélyt, akkor csak
hagyni kell, hogy a kormoranok, vidrak, sasok tegyék a dolgukat. Az ilyen hal okoldgiai
felhasznaldsa kifejezetten természetvédelmi célokat szolgdlna.

VI. Halastavi tapasztalatok hasznositasa

Tarozok, tavak épitésénél el6re figyelembe kell venni néhany halas megfigyelést. Pl.:
Amennyiben halat is szeretnénk, akkor a tervezett td6 mérete minimum 5 hektar legyen, mert
a halak a kisebb tavakbdl nyar elejére kifaljak a planktont, és utana csak éheznek, id6 el6tt
elpusztulnak.

A tarozo belsé rézsije 1: 10-hez vagy még ennél is lankasabb legyen. Az ilyen enyhe hajlasu
rézslin, a vizben all6 részén a nad magatdl el fog terjedni, akar nadpadka nélkil is. A
partvédelemre mindenképp gondolni kell akdr nadpadkaval, akar lapos rézsiivel, s6t egyes
helyeken a flzfasort, mint védelmet is at kell gondolni.

Tiszasllyon a telepulési csapadékviz egy olyan kubikgddorbe jut, ami az év jelentGs részén ki
is van szaradva, mig maskor méternél is mélyebb viz gylilik 6ssze benne. Flizfakkal volt



belltetve 20 évvel ezel6tt, és azért emlékszem ra, mert hatalmas flizfaszoknyaik voltak a
faknak. Stll6szaporitashoz gytjtottiink ott fizfagyokeret. Széval olyan tdrozékban, ahol az a
korcsatorna mi(ikodtetését nem zavarja, a flzfasorok partvédelmi céli telepitése is
megfontolhatd.

Sok esetben az is akaddlya a munkaknak, hogy a fenntartds hosszdtavon nem megoldott
anyagilag. Szorgalmazni kellene olyan beruhdzasokat és haszonvételi formdkat, amik nem
feltétlenlil szamitanak nagy Uzletnek, de lehet6vé teszik a fenntartdst. Megint j6 példa a
borsodi Barsonyos 6nt6z6 f6csatorna, amely eredetileg malomcsatornanak épiilt. Sekély viz(,
lassu sodrasu csatorna volt, ami csak kis vizimalmokat hajtott. Az utébbi id6ben megprobaltak
Encsen, Halmajon és Méran megduzzasztva torpe vizierémdvel munkdra fogni a viz erejét, de
le kellett allni, mert a kozeli utcdkban feljott a viz a hdzakban, pincékben. Szdval duzzasztani
nem lehet, de duzzasztas nélkiil vizikerekekkel mégis energiahoz lehetne jutni. Lehet, hogy egy
generator 6nmagdban nem tudna sok energidt adni, de 68 km-en 20 méterenként lehetne
egyet-egyet épiteni. Osszeségében mar sok lenne. Csak a vizikerék ald kellene csekély
sz(ikitéssel aldbetonozni, nem a vizszint megemelése miatt, hanem azért, hogy a kerékkel
turbulenssé tett vizsodras ne mossa ki a medret. A fenntarté érdekében allna, hogy a
torpemtvek kozott a nddat karban tartsa, amur telepitése esetén az 6rzésrél, a halracsok
tisztantartasardl gondoskodjék.

A tarozok halas hasznositdsahoz tartozik, hogy ne csak a f6 halakat telepitsiik, hanem az 6sszes
olyan halfajt, ami engedélyt kap, valamint a természetes halfauna ivasat is lehet6vé tegyiik.
Gondolok itt a mdrnara is, ami iszapos viztarozéban ugyan szaporodni nem tud, de névekedni
igen. A jaszkeszegre, mert az el6bbivel egylitt meglehet6sen j6 a novekedési hajlama. A
dévérkeszegre, amely a tarozék gyakori halfaja.

A tdrozas sordn figyelmet kell forditani a mez6gazdasagi vizszolgaltatds igényére. Itt is
felértékel6dhet a szivattylzasi technoldgia fejlesztése. Mindenesetre telepbe szervezett
tarozok esetén egy tarozét fenntarthatunk direkt erre a célra, és ezt az idény soran le fogjak
szivattyuzni. Alacsony vizallas esetén a tavak gyakran felhinarasodnak, és siralyok vagy
vocskok is fészkelhetnek a partjukon vagy a vizfelszinen Uszé fészkeikben. Tehat a tarozdkkal
komoly vizes él6helyeket teremtiink, de nekilink kell majd elddnteni, hogy melyiket milyen
Uzemi elGirds szerint m(kodtetjuk annak érdekében, hogy az ember gazdasagi- és
arvizvédelmi igényei a kiilonboz6 6koldgiai igényl, vizhez kot6d6 élGlények igényeivel egylitt
megvaldsithatdak legyenek.
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