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KIVONAT

Vizsgalatunk célja két eltér6 tdjegységhez tartozd, eltér6 foldtani adottsagokkal, am hasonlé hidromorfoldgiai
tulajdonsaggal rendelkezé kisvizfolyas id&szakossagi jellegének feltérképezése volt. Idedlis esetben egy vizfo-
lyast, tobb szelvényben, tobb évig, minden nap kellene monitorozni ahhoz, hogy biztosan meg tudjuk allapitani
annak id6szakossagi jellegét. Erre azonban feltételezéseink szerint a gyakorlatban nincsen feltétlendl szlikség.
Tanulmanyunkban rdmutattunk, hogy ahhoz, hogy a kivalasztott vizfolyasokhoz hasonlé jelleglieket minGsitstiink,
elsésorban a hosszmenti és nem az id6beli valtozasokkal sziilkséges tisztaban lenniink.

Kutatdsunk sordn igyekeztlink minél szélesebb korben feltarni a kiilonféle helyszini mérések hasznossagat egy Uj
modszertan kidolgozasanak érdekében. A K6zép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatdsag allandé vizrajzi tavjelzé méré-
seit napi id6szakossagi észlel6 pontokkal, havi forrashozam, illetve a felszini vizfolydsokon és forrasvizekben vég-
zett helyszini fajlagos elektromos vezet6képesség mérésekkel egészitettiik ki. Az altalunk kidolgozott mddszer
tesztelésébdl szarmazd eredmények elsGsorban a foldtani sajatossagok jelent&ségére vilagitottak ra, de kozelebb
keriltiink az alaphozam alakulasaért felelGs tényez6k megértéséhez is, amelyek szintén hozzajarultak az Ujabb
vizsgalati irdnyok kijeloléséhez.
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BEVEZETES

A Magyarorszagon nyilvantartott vizfolydsok altaldban rendelkeznek olyan mederszakaszok-
kal, melyek csak id6szakosan szallitanak vizet. Az Orszagos Vizligyi F6igazgatdsag nyilvantar-
tdsa alapjan vizfolyasaink csaknem 6tdde id6szakos vizszallitasu. Egy vizfolyas hidroldgiai jel-
lemzG6inek ismeretéhez hozzatartozik a vizszallitas allanddssaganak ismerete is, melyet a to-
vabbiakban id6szakossagi jellegként fogunk emliteni.

A vizfolyasok id6szakossagat altalaban a felszin alatti vizkészletek védelmének kapcsan szok-
tuk definidlni, hiszen azokon a vizfolyasokon, melyek medre esetenként kiszarad a mederbe
keril6 szennyezések (példaul a nem megfelel6en megtisztitott szennyvizek) kdnnyebben el-
szivarognak a talajba és kerliilnek a felszin alatti vizekbe. Amennyiben a meder szallit vizet, ez
az elszivargas kisebb mértékd, tehat a szennyezés kockazata is kisebb. , A felszin alatti vizek
védelmérdl” sz616 2019/2004. (VII.21.) Korm. rendelet értelmezé rendelkezési alapjan id6sza-
kos vizfolyas az ,,olyan allandé vizhozammal, illetve vizboritdssal nem rendelkezé vizfolyas (igy
kilonosen ér, patak, belvizcsatorna), amely id6szakosan kiszarad tisztitott szennyviz, illetve
hasznalt viz bevezetése nélkll”. Az Orszagos Vizligyi F6igazgatdsag ajanlasa ezt definiciét ki-
egészitette a vizkészletek hasznosithatdsaganak szempontjaval, igy ,a felszin alatti viz véd-
elme szempontjabdl idGszakos vizfolyas: dllandd természetes vizhozammal, illetve vizboritas-
sal nem rendelkez6 vizfolyas (igy kilondsen ér, patak, belvizcsatorna), amely atlagosan az év
napjainak tobb mint 10 szazalékaban id6szakosan kiszarad. Vizpotlas, illetve higité viz beveze-
tés (vizdtvezetés, tarozobdl torténd vizeresztés, tisztitott szennyviz, illetve haszndlt viz beve-
zetés) eredményeképp elért allandé vizszallitas vagy vizboritds a vizfolyas id6szakos besorola-
sat nem maddositja”.



Fentiekkel 6sszefliggésben meg kell emliteni ,,a vizszennyez6 anyagok kibocsatasaira vonat-
kozd hatdrértékekrél és alkalmazasuk egyes szabalyairdl” szél6 28/2004. (XIl. 25.) KvWM ren-
delet 2. mellékletét, melyben a szennyvizek befogaddba valé kdzvetlen bevezetésére vonat-
kozd kibocsatasi hatarértékek terileti kategoridi kozott szerepel az id6szakos vizfolyas befo-
gado is. Ennek alapjan bizonyos paraméterek tekintetében szigoribb hatarértékeket kell al-
kalmazni, amennyiben a befogadd vizfolyds csak idészakosan szallit vizet.

Tovabba, ,,a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl” sz6lé 220/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet alapjan ,vizszennyez6 anyag bevezetése tilos [...] a felszin alatti viz allapota szem-
pontjabol érzékeny terlleteken levé teleplilések besorolasardl sz6l6 miniszteri rendelet sze-
rinti fokozattan érzékeny teriileten |évé olyan vizfolydsba, melynek medre id6szakosan kisza-
rad.”

Latszik tehat, hogy elengedhetetlen vizfolyasaink hidroldgiai jellemz6inek minél szélesebb
kord ismerete, ennek ellenére azonban viszonylag kevés tanulmany sziletett az id6szakossagi
jelleg megallapitasardl. A legatfogdbb felmérések a Viz Keretiranyelv (tovabbiakban VKI) vég-
rehajtasa soran késziiltek. A VKI a vizminGségvédelmen és a vizkészlet-gazddlkodason tul a
vizhez kotott 6koszisztémak védelmére is nagy hangsulyt fektet. A vizfolydsok id6szakossaga-
nak definidlasakor tehat ezt a tényez6t is figyelembe vették. A DRYVER nemzetkozi, eurdpai
unios projekt, melynek keretében 11 orszdg szakemberei (koztiik Magyarorszag is) gydjtottek
adatokat és készitettek tanulmanyokat az id6szakos kiszaradas hatdsairdl a biodiverzitassal, a
kilonféle 6koszisztéma szolgdltatasokkal és a klimavaltozdssal Osszefliggésben. A projekt
eredményeképpen létrejott egy olyan nemzetkozi metaadat haldzat, melyben a felhasznaldk
rogzithetik az id6szakossagi jelleggel kapcsolatos észleléseiket.

Az Orszagos Vizligyi F8igazgatdsag szintén a VKI végrehajtasaval kapcsolatban szeretne kidol-
gozni egy olyan orszagosan alkalmazhaté egységes mdodszertant, amely az id6szakos vizfolya-
sok megallapitdsanak lehetd leghatékonyabb eljarasat irja le. Tanulmanyunk is ennek kereté-
ben késziilt.

Alapfelvetésiink az volt, hogy nem sziikséges hosszu idejd hidroldgiai statisztikaval rendelkez-
nlink egy vizfolyas id6szakossaganak megallapitasahoz. Ennek mérlegelésére f6ként azért van
sziikség, mert azokon a vizfolyasokon, melyeknél felmeril, hogy esetenként kiszaradhatnak,
altaldban nem rendelkeziink megfelel6 mennyiségli vizhozam méréssel egy erre vonatkozd
statisztika felallitdsahoz. Ennélfogva igyekeztiink a lehetd legszélesebb korben mérési és mo-
nitoring mddszereket feltarni annak érdekében, hogy kozelebb keriljiink a hatékony, gyakor-
latban is j6l hasznosithaté mddszertan jovGbeli kidolgozasahoz. Jelen tanulmanyban bemutat-
juk az altalunk elvégzett méréseket és észleléseket, valamint azok eredményeit.

KIVALASZTOTT ViZTESTEK ALTALANOS ISMERTETESE

Kivalasztottunk két hegyvidéki jelleg(, kis vizgy(jt&teriletl és 6sszességében hasonld hidro-
morfoldgiai tulajdonsaggal rendelkez6 kisvizfolyast, melyek kdz6tt az egyetlen fontos eltérés,
hogy kiilonb6z6 tajegységen helyezkednek el. Kutatasunk célja, hogy ily médon kovetkezteté-
seket tudjunk levonni arra vonatkozdan, hogy az id6szakossag megallapitasa mennyire fligg
egy-egy tdjegység sajatos adottsagaitdl. A kivalasztott Bikkos- és Dera-patakok vizgyUjtGje



szomszédos, de a Blikkos-patak vizgyUjt6terilete a Visegradi-hegység, a Dera-patak vizgyijt6-
teriilete pedig a Pilis-hegység kistdjegységhez tartozik, melyek foldtani szempontbdl eltéré jel-
leget mutatnak.

A kivdlasztas soran fontos szempont volt még, hogy a tanulmdnyozandé vizfolyasok allandé és
id&szakos szakaszokat egyarant magukban foglaljanak, vizrajzi észlel§ allomdssal rendelkezze-
nek, illetve a vizgy(jt6teriletiikon, vagy a kozelében legyen relevans adatokat szolgaltaté hid-
rometeorolégiai allomas. Figyelembe vettiik tovdbbd, hogy ne legyenek jelent6s, nem termé-
szetes, lefolydst befolydsold tényez6k (tdrozék, jelentbs vizhasznaldk) a vizgydjtéteriileteken,
igy biztosak lehettiink abban, hogy a természetes alaphozamra vonatkozo kdvetkeztetéseket
tudjuk majd levonni. A kivalasztott vizfolydsokon csupan egy-egy tisztitott szennyvizbevezetés
okoz kisebb terhelést az alaphozamot tekintve: A Blikkds-patakon a dobogdkéi szennyviztelep
bevezetése, amely atlagosan 451 m3/hd, a Dera-patakon pedig a pilisszentkereszti szennyviz-
telep bevezetése, amely dtlagosan 5206 m3/hé mennyiséget jelent az altalunk vizsgélt id6szak-
ban.

Mindkét vizgy(jt6teriilet vizsgdlatanak hatdra a tavjelz6 felszini torzsallomas szelvénye, tehat
a Dera-patak esetében a Pomaz (4471), a Bikkos-patak esetében pedig Szentendre (4607). A
Dera-patak esetében ez csupan a fels§ Dera- és Kovacs-patak (AEP418) viztestet jelenti.

A Bilkkos- és Dera-patakok vizsgdlt szakaszainak f6bb jellemzdit az 1. tablazat tartalmazza:

Biikk6s-patak

Dera (Kovacs)-patak

Biikk6s-patak-felsé

BiikkGs-patak-alsé

VOR kod

AEP418

AEP360

AEP359

Hidromorfoldgiai
(HIMO) tipus

3A;2. — gorgeteg me-
deranyag, er@sen ta-
golt szurdok, kisebb
kaszkddok, medencék,
zart artér, sziklas gatak
jellemzik

2. — kevert, meder-
anyag, flggdleges
feltoltédés, zart ar-
tér, mély medersza-
kaszok

3B;4. — gbrgeteg me-
deranyag, murva, ka-
vics, fliggbleges feltol-
tédésd, zart artér, ép-
cs6s medencék, zato-
nyok, mély medrek

Hidromorfoldgiai
allapot

J6 — mederburkolatok
lakott terlileteken

Kivdld — nincsenek
jelent6s terhelések,
mederszabdlyozasok

J6 — mederburkolatok
lakott terlileteken

2S - Dombvidéki-hegyvidéki - nagy esési - me-

3S - Dombvidéki - ko-
zepes esésli - meszes-

Viztest tipusa e e e durva és kozepesen fi-
szes - durva mederanyagu - kicsi vizgy(ijt6j ,
nom mederanyagu -
kicsi vizgyl(ijt6jd
Kistaj Pilis-hegység Visegradi-hegység

Szerkezetfoldtani
sajatossagok

karsztos  (dachsteini
mészkd), dolomit, ve-
t6k mentén sasbérc-
arok rendszer

magmas (vulkanikus) kézetek, andezit és décit
k6zetek, tufa, homokké

Talajtipusok

rendzina, barna erd6-
talajok, barnafold

barna erdé6talajok, fekete nyirok talajok, bar-

nafold




Hossz 21 km 16 km

Vizgyilijté teriilet | 52,1 km? 39,5 km?
Befogadd szentendrei-Dunaag Szentendrei-Dunadg 9+360 fkm

6+950 fkm
mérsékelten kontinentalis éghajlati zéna, zondlisan hegyvidéki éghaj-
lati vondasokkal

Eghajlat

Evi kozéphémérs. | 8-10 °C

Eves csap.menny. | 600-800 mm

1. tdbldzat: A kivdlasztott viztestekhez tartozo adatok 6sszefoglaldsa (https://vizeink.hu,
2021)

NAPI ESZLELESEK

Idedlis esetben egy vizfolydst, tobb szelvényben, tobb évig, minden nap kellene monitorozni
ahhoz, hogy biztosan meg tudjuk allapitani annak id6szakossagi jellegét, illetve azok szaka-
szossagat. Erre azonban véleményiink szerint a gyakorlatban nincsen feltétlenil sziikség. Az
id6szakossagi jelleg ugyanis nemcsak szamszer(, hanem leiré adattal is jellemezhet6. Tanul-
manyunkban a vizfolyasok pillanatnyi, id6szakossagot leird allapotat haromféleképpen defini-
altuk: a mederben dramlik a viz; a viz aramlasa megszlint, de a mederben egybefliggéen vagy
kisebb-nagyobb mélyedésekben pangd vizfelliletek talalhatéak; a mederben nincs viz.

A fenti szempontrendszer szerinti jellemzés lehet6vé teszi egy vizfolyds részletesebb korulira-
sat is, példdul a vizzel valé boritottsag kérdésében, amely a viztél fliggd dkoszisztémak jelen-
|étét is prognosztizalja.

A kivalasztott vizfolydsokon kijel6ltlink egy-egy olyan szelvényt, melyet lehetGség szerint napi
gyakorisaggal monitoroztak helyi észlelGk. Az észlelGk fotot készitettek minden nap ugyanan-
nal a szelvénynél egy rovid megjegyzéssel az idGszakossagra vonatkozdan (pangé, kiszaradt
meder vagy van lefolyds). A cél az volt, hogy megallapitsuk, milyen gyakorisagu és eloszlasu
helyszini jelenlétre van valdban sziikség ahhoz, hogy egy hegyvidéki jellegl kisvizfolyds idGsza-
kossagi jellegét meg tudjuk allapitani, vizhozam mérések nélkiil. A napi észlelésekkel ellensu-
lyozni tudtuk azt is, hogy viszonylag rovid vizsgalati id6 allt rendelkezésiinkre, valamint kisebb
energia befektetéssel tobb adatot tudtunk elGallitani.

Igyekeztiink az id6szakossagi észlel6 pontokat a felsébb szakaszokon kivalasztani, mivel ezek
kevésbé feltartak, illetve nagyobb eséllyel fordul el6, hogy a meder idészakosan nem szallit
vizet. A Blikkos-patak esetében a Sikarosi Erdészhaz melletti vizfolyas szakasz a helyi erdészek
elmondasa szerint egy idészakossagi indikator pont, ahol a vizfolyds a megbizhatéan idésza-
kosbdl a nedvesebb periddusokban allandd vizszallitasuva valik. A Dera-patakon is a fels6 sza-
kaszon (itt mar Kovacs-patak a vizfolyas neve), Pilisszentkereszten jel6ltiink ki egy olyan mo-
nitoring pontot, ahol gyakori (lehet6ség szerint napi) rendszerességgel torténtek a fotoval do-
kumentalt észlelések. Tovabbd, Csobanka belteriiletén talalhaté egy VKI monitoring pont is
(Torzsszam: 120736) a Dera-patakon, ahol a korabbi évekbdl rendelkeztiink havi vizhozam mé-
résekkel. A havi forrashozam mérések soran ide is ellatogattunk.

A harombdl két darab monitoring szelvényben szinte minden nap tortént észlelés, ennek hala
jelentds szamu adattal (fényképekkel, videdkkal, egyes esetekben leirdssal) tudtunk dolgozni.
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Allomasok
Forras idészakossagi monitoring méréhely
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A ,Sikdros” szelvényben (1. fotd) 126 db (naponta 1 db), a ,,Pilisszentkereszt” szelvényben 327
db (naponta 2 db), a ,,Csobankai” VKI szelvényben pedig 6sszesen 5 db (havonta 1 db) fénykép
késziilt.

.

1. fotd: A Sikdrosi erdészhdzndl taldlhatd idészakossdgi észlels szelvény

Az észlelések kiértékelését, az OVF irdnymutatdsai alapjan, Gallart et al. (2017) altal kidolgo-
zott mddszertan szerint végeztik el. Gallarték haromszog diagramjaban elhelyeztiik a vizfolya-
sok harom fajta dallapotat: lefolyas, pangd viz, szdraz meder. Az allapot gyakorisaga alapjan
id6szakossagi kategdridba soroltuk a vizsgalt vizfolyasokat.

A Bikkos-patak felsé szakasza a 4. kategoridba esik: az év 60-100%-aban pango jelleg(, ritkan
vizet szallitd, és legfeljebb rovid ideig kiszaradé vizfolyas. Hegy- és dombvidéken feldramlasi
terlileteken athaladé vizfolyds szakaszok, mig sikvidéken az dallandé talajvizhatas alatt allo,
mélyartéri 6smedrek jellemzdje. Mig a Bikkds-patak alsé észlelési szelvényében és a Dera-
patak Pilisszentkereszten az 1. kategdridba esik, azaz kvazi allandd lefolyasu. Az ebbe a kate-
goriaba sorolhaté vizfolyasok esetében el6fordulnak lefolyasmentes id6szakok, ezek egylittes
id6beli hossza azonban nem éri el azt a mértéket, amely az id6szakos besorolast indokolna.

Ujdonsagot jelentett mddszeriinkben az idSszakossagi jelleg fotdval valéd dokumentéldsa is. Ez
egy egyszer(, konnyen kezelheté mddja viszonylag sok informacié atadasanak, azonban meg-
vannak a maga korlatai. A fotédokumentaciok feldolgozasakor a pangé és lefolyd jelleg meg-
kilonboztetése jelentette a legnagyobb kihivast. Az észlel6nk videofelvételeket is készitett,
am ez sem minden esetben pétolta a személyes jelenlétet. A lefolyd, illetve pangd jelleg meg-
itélését megkdnnyitette volna, ha az észlel6 nem csak a monitoring szelvényrél, hanem annak

kornyezetérdl is készit felvételt, igy segitve annak megallapitasat, hogy a mederben talalhato
viz valéban jelent-e lefolyast a vizfolyason, vagy csupdn lokalisan.



A gyakorlatban a napi gyakorisagu észlelések megszervezése nehézkes, hiszen sok korilményt
kell figyelembe venni. Az észlelési szelvénynek nem elég reprezentativnak lennie, hanem fon-
tos, hogy jol megkozelithetd, otthondhoz vagy munkahelyéhez kozel legyen az észlel§ sza-
mara, hiszen minden egyes nap ki kell oda mennie személyesen.

Az id6szakossagi észlelések tovabbi nagy hatranya, hogy nem szamszerUsithet6, hanem szub-
jektiv, leird jellegl informacid. lly médon nehezebben lehet az eredményeket értékelni, illetve
a szamszerlen kifejezhetd informacidkkal, mint csapadékmennyiség, vizhozam, 6sszeflig-
gésbe hozni és statisztikai alapu kovetkeztetéseket levonni.

FORRASHOZAMOK MERESE

Mindkét vizsgalt vizfolyds vizgyljt6teriletét alkotd kézetek képz&dményeire jellemzé a feltoré
forrasok jelenlétének nagy valdszinlisége. Magyarorszag forrasainak katasztere alapjan az itt
megtaldlhato jelentGsebb forrdsok vize a tridsz mészkére telepiild (rossz vizvezet6 képesség)
miocén andeziten, andezittufan szivarog keresztil. A tufds képz6dményekre jellemz6 a kiilon-
allé darabokon belili tekervényes, Greges szerkezet, mely miatt a k6zet effektiv porozitasa né.
igy a viz felszinre jutasanak valdsziniisége is megnd.

Ennek alapjan feltételezhet6en az adott vizgy(ijt6terileten taldlhato forrasok nagyban befo-
lydsoljak a vizfolyasok alapvizhozamat. Havi forrdashozam mérésekkel 6sszekotott id6szakos-
sagi észlelésekkel (amely leird adat, nem vizhozam mérés) a kapcsolat szorossagat tartuk fel,
amely Osszefliggésben all a forrdshozam mérés, mint monitoring médszer hasznosithatésaga-
nak kérdéskorével.

Igazgatdsagunk jelenleg a Bukkos-patak vizgy(jtéteriletén talalhatd Lajos-forrasnal lizemeltet
forras torzsallomast, havi gyakorisagu vizhozammeéréssel. Ezt kiegészitve tovabbi 6 db forrast
jeloltiink ki, amelyeket havi rendszerességgel mértiink. A Blikkds-patak vizgy(jt6teriletén a
Karmak-forrast (Zergevirag-forras), Karpat Il.-forrast és az Anna-volgyi-forrast, a Dera-patak
vizgy(jt6teriletén pedig a Kinizsi-forrast, Kanyargds-forrast és a Maria Kegyhely-forrast
(Szentkut) vizsgaltuk (1. abra).

A kivalasztashoz elsé sorban a Magyarorszag forrasainak kataszterét vettiik alapul. F6 szem-
pont volt, hogy a forrdsok gyalogszerrel is viszonylag konnyen megkozelithet6ek legyenek, to-
vabba, hogy a forraskataszteri gyljteményben mérési adatsorral rendelkezzenek. A Biikkos-
patak vizgylijts teriiletén eredd forrasok meglehetdsen hidnyos adatsorral rendelkeznek. To-
vabba, a legtobb vizhozam adatunk 60-70 éves, elszértan all rendelkezésiinkre néhany frissebb
adat. A forrasok kijel6lése ebbdl kifolyélag inkabb ad hoc jellegli volt, mint sem széleskorien
megalapozott. Ez azonban egy Uj mddszertan kidolgozasanal a szempontrendszert és a tapasz-
talat bévitését szolgalta.

A forrashozam mérések nagy el6nye, hogy egyszer(i koboléssel meghatarozhaté az adott for-
ras vizhozama, melyhez csupdn egy menzura és egy jegyz6konyv kitoltése sziikséges. Nehéz-
séget csupan a kisebb hozamd, illetve nem befoglalt forrdsok mérése jelenthet, mely esetek-
ben mérnoki becsléssel, esetleg Usztatdssal tudunk vizhozamot meghatarozni.

A havi gyakorisagu forrashozam méréseink eredményeit a 2. tablazat mutatja be.



forrashozamok (I/s)
idépont Karpat | Zergevirdg | Lajos | Kinizsi | Kanyargdés | Maria
2022.06.23. n.m. n.m. 0.327 | 0.013 n.m. 0.228
2022.08.31. | n.m. n.m. 0.307 | 0.013 n.m. 0.242
2022.09.30. | n.m. n.m. 0.313 | 0.027 n.m. 0.239
2022.10.26. n.m. n.m. 0.352 | 0.016 0.053 0.251
2022.11.23. n.m. n.m. 0.343 | 0.017 0.048 0.256

2. tdbldzat: Forrdshozam mérések eredményei

A kivalasztott forrasok kozil a korabbi eredményekkel ellentétben a Karmak (mely a forras-
foglaldson feltlintetett, jelenlegi neve Zergevirdg) forrds egyaltalan nem szolgaltatott vizet,
mig a Kdarpat forras foglalatanak kifolydjan egyik mérési alkalommal sem volt mérhet6, te-
kintve, hogy a forrdsviz mindossze cseppenként érkezett a felszinre.

A Kinizsi forrds kdzvetlen kornyezetében egy vizm( altal Gzemeltetett tulfolyod épilt, melybdl
az elfolyd viz nagysagrendekkel meghaladta a kiépitett forrds hozamat. A kordbbi mérések
adatival valé 6sszevetés alapjan feltételezhetd, hogy a maga a tulfolyd jelenti a forrast és a
kiépitett foglalat pedig egy elvezetést. Ezt az is alatdmasztja, hogy kiugrd vizhozam értéket
csak akkor tapasztaltunk, amikor kozvetleniil csapadékesemény utdn mértink (szeptember
30-4n). Méréseket a foglalat hozaman végeztiink.

A Kanyargés forras esetében nehézséget jelentett, hogy a forras foglalat hidnyzott, ezért csak
két alkalommal tudtunk vizhozamot mérni, rogtonzott szelvénnyel, Gsztatdsos mddszerrel.

A megbizhatébb hozamu Lajos és Maria forrasok kisebb vizhozam ingadozasai 6sszekothetbek
a vizgy(jtékon észlelt csapadékeseményekkel. A Lajos forrasnal mért vizhozamokat kiegészi-
tettlik igazgatésagunk Vizrajzi Osztdlyanak havi gyakorisagi méréseivel és a 2. dbra szerint
abrazoltuk. Lévén, hogy a Sikarosi szelvény a Blikkds-patak folydsiranyahoz képest feljebb he-
lyezkedik el, mint a Lajos-forras, megfigyelhetd, hogy a Sikarosi szelvény aramlé id6szakait ko-
veti a Lajos-forras vizhozamainak enyhe névekedése is. Am ez csupdn azt jelenti, hogy k6zds
vizbazisbdl taplalkoznak, nem pedig a két vizhozam kozti 6sszefliggést.

Tekintettel arra, hogy a forrasoktdl folyasiranyban lejjebb elhelyezked§ észlelési szelvények-
ben folyamatosan aramlé viz volt tapasztalhatd és a forrashozamok sem nagy tartomanyban
ingadoztak, mindenképpen azt tudjuk megallapitani, hogy amennyiben van 6sszefliggés az
alapvizhozam mennyisége, illetve a lentebbi szelvények idGszakosséagi jellege és a forrashoza-
mok kozott, akkor az id6ben allandé.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a vizsgalt forrasok kdrnyezetében semelyik helyszini beja-
ras soran nem tapasztaltunk befogado szaraz medret. Ez szintén azt tdmasztja ald, hogy a viz-
folydsok alaphozamat a vizgydijt6n talalhaté forrasok taplaljak.
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2. dbra: A csapadékesemények, a forrdshozam és a felszini lefolyds jellegének id6beli alakuldsa

A forrashozamok id6ben szintén nem valtoztak sokat. A legnagyobb ingadozast a Lajos forras
esetében tapasztaltuk, a rendkiviili vizhianyos id6szakban. A forrashozamok mértéke és a viz-
folydsok id&szakossagi jellege kozott dsszefliggést taldlni nehézkes és nem egyértelmd. Osz-
szességében elmondhaté, hogy a havi gyakorisagu forrdshozam mérések sordn ugyanazt ta-
pasztaltuk, mind hozam, mind id6szakossagi jelleg szempontjabdl.

Azt azonban meg kell allapitanunk, hogy a mérések reprezentativitasat nagyban befolyasolta
a forrasok kivalasztdsa és a vizsgalt id6szak szélséséges hidrometeoroldgiai jellemzéi.

A két tdjegység Osszehasonlitasanal, a havi forrashozam mérések alapjan nem fedeztiink fel
nagy kiilonbséget a két vizfolyas kozott. A Bikkos-patak vizgyljtéteriletén tébb forras sem ad
vizet, illetve nem volt mérhetd, azonban itt taldlhaté az altalunk vizsgalt legbdvizlibb forras, a
Lajos-forrds is. Osszegezve mindkét vizgy(ijtéteriileten a forrdsok vizhozamait, nem kapunk
nagysagrendbeli kiilénbségeket. Ez azonban abbdl a szempontbdl nem szamit reprezentativ-
nak, hogy a terileten talalhaté forrasoknak csak egy toredékét vizsgaltuk.

Fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a havi mérések ugyan kell6képpen slrlek ahhoz, hogy
az egyes forrasokat jellemezzék, azonban a teljes forrasvidéket nem tudjak. A Blikkds-patakot
17 db, a Dera-patakot pedig 35 db forras taplalja, 3-3 db forras kivalasztdsa mindenképpen
kevés a teljes terilet jellemzéséhez. Tehat ebben az esetben is inkdbb tobb forrds mérésére
kell torekedni, mint az id6beli gyakorisagra. Minél nagyobb teriileten rendelkeziink informaci-

6kkal, anndl pontosabb képet tudunk kapni az érintett vizfolyas lefolydsdnak hosszmenti val-
tozasairol.



FAJLAGOS ELEKTROMOS VEZETOKEPESSEG MERESE

Az 4dgazatunkban els6dlegesen vizminGségi paraméterként hasznalt fajlagos elektromos veze-
t6képesség alkalmas lehet kiillonb6z6 oldatok nyomkovetésére is, mivel megvaltozasa az oldat
(esetiinkben kiildnbdz6 eredet(i vizek) koncentracidjatdl is fiigg. Ugy gondoltuk, ez a tulajdon-
sag akar olyan informacidkat is szolgdltathat a viztestrdl, mint az alaphozam dont6 hanyadaért
felel6s hozzafolyasok eredete. Ezek ismeretében kdzelebb keriilhetiink a vizfolyasok id&sza-
kossagat befolydsold tényez6k megértéséhez. A mérésekre vizfolydsonként 3 alkalommal ke-
rilt sor, a havi rendszerességl forrashozam-mérésekkel, illetve az expedicidés bejarasokkal
parhuzamosan. Szerettiik volna latni, hogy mekkora megbizhatdsaggal lehet hagyatkozni a ve-
zet6képesség mérés eredményeire, mi az, amire egyértelmden lehet bel6le kdvetkeztetni és
mi az, ami a modszerrel kimérhetetlen.

A fajlagos elektromos vezet6képesség (tovabbiakban vezet6képesség) mérése leginkdbb a viz-
minGség meghatarozdasdara alkalmas eljarasként ismert, de mivel a toltést hordozé ionok van-
dorlasa a fesziiltségre kapcsolt két elektréd kozt a koncentraciétdl is fligg (Pokol, és mtsai.,
2011), ezért a vezet6képesség valtozasat az alaphozam (felszin alatti vizb6l szarmazd hozam,
forrasok, esetleg szennyviztisztito-telepek tisztitott, elfolyd vize) folydkon belili aranyanak
becslésére is alkalmazzak (Cartwright & Miller, 2021). Vizsgalataink sordn ezt a tulajdonsagot
akartuk kihasznalni, mivel a vezet6képesség természetes nyomjelzéként egyértelmi informa-
ciét nydjt az oldott anyagok rovid tava valtozasairdl, és kdzvetlenil jelezheti a szennyez6dé-
seket (Cox, Su, & Constantz, 2007). Arra kerestiik a valaszt, hogy kimutathaté-e a mért veze-
t6képesség értékekkel, hogy az alaphozam legnagyobb hanyadaért milyen jellegli viztobblet
felelGs, ezzel kozelebb kerilve annak megértéséhez, hogy mekkora az egyes hozzafolydsok
szerepe a vizfolyas id6szakossa valasaban.

A vezet6képesség mérés altali nyomonkodvetéses modszer feltételezi, hogy a befogado és a
belépd viztobblet jelentésen eltéré nyomjelzé koncentraciéval rendelkezik. Egy belépdforras
vezetGképességét példaul legnagyobb aranyban a teriilet geoldgiaja befolyasolja attél flig-
géen, hogy a vizbe moséddé anyagok mennyire tudnak ionizalédni (AGROVIZ, 2022). Ezzel
szemben az alaphozam tobbféle vizkészletet tartalmazhat (Miller, Susong, Shope, Heilweil, &
Stolp, 2014), aminek kovetkeztében a vezetSképessége nem csupdn a geoldgiai viszonyoktdl
fog fliggeni.

A méréseket YSI ProDSS (Digital Sampling System) multiparaméteres mérém{iszerrel végeztiik,
Ugyelve a reprezentativ mintavétel iranyelveire. Az eszk6z 3 fajta vezet6képesség értéket rog-
zit, amelybd6l mi a nemlinearis mdodszerrel hémérsékletkorrigalt értékeket hasznaltuk fel. Ez
azt jelenti, hogy a muszer az adott vizh6fokon mért vezet6képesség értékeket a 25 2C-hoz
tartozo referenciaértékre szamolja 4t nemlinedris figgvény alapjan. Fajlagos vezetGképesség-
rél pedig azért beszélhetlink, mert a mérGcella geometriai paraméterei minden mérésnél meg-
egyeztek, amivel biztositottuk a kiilénb6z6 oldatok vezetésének 6sszehasonlithatdsagat.

VezetGképesség mérés eredményei és kiértékelésiik

Vizsgélataink sordn fajlagos elektromos vezetSképességet négy alkalommal mértiink. Ossze-
sen 80 mérést végeztiink, ebbdl 25-6t a Dera-patakon, 39-et a Bikkos-patak kijelolt szakaszan
és 16 mérés vonatkozott a forrdsok és befogaddik mérésére.



1. mérési kér: a forrdsok hatdsa a befogaddik vezetéképességére

Azért volt célszer( elsé alkalommal magat a vizsgalt vizfolyast taplald, feltord forrdsokat, il-
letve annak befogadéjat mérni, mert parhuzamosan végezhetd a rendszeres forrashozam mé-
résekkel és a viszonylag rovid mérési korrel gyorsan informdaciot szerezhetlink arrél, hogy mi-
lyen viztobbletet jelentenek a forrdshozamok a befogaddnak. Ehhez a Dera és a Biikkds-patak
korili forrasok esetében is kozvetlenil szerettiik volna mérni a forras vezet6képességét, il-
letve az azt befogadé vizfolydst (ami sok esetben a Dera-patak és Blikkos-patak egy-egy mel-
|ékagat jelentette) két pontban: a befolyds felett és alatt kb. 20 m-rel. Azt szerettiik volna meg-
vizsgalni, hogy a Dera- és Blikkds-patakot taplald forrasok milyen vezet6képességgel rendel-
keznek, illetve, hogy ezek moddositanak-e érdemben befogaddjuk vezet6képességén. A
2022.09.30.-ai mérési eredményeket a 3. tablazatban tiintettik fel.

A Lajos-, Maria kegyhely- és Kinizsi-forrasok esetében nem is lehetett cél, hogy kimérjik veze-
t6képesség valtoztatd hatasukat befogaddjukban, ugyanis a Lajos-forrds a Blikkds-patak egy
mellékdganak kezdeti forrasa, tehdat nincs forras feletti pont. Hasonlé volt a helyzet a Dera-
patakon a Maria kegyhely- és Kinizsi-forrasokkal is, melyek kozll utébbi nem egy mellékagnak,
hanem a Dera-pataknak a kezdeti forrasa. A mérési eredményekre ebben az esetben az egyes
forrasok vezetSképességeinek 6sszehasonlitdsa miatt volt szlikség. A Kanyargds- a Zergevirag-
és a Karpat-forrdsok hozama olyan alacsony volt, hogy kdzvetlenil a forrds vezet6képességét
nem tudtuk megmeérni. Ezek viszont befogadé melletti forrdsok voltak, ezért itt mar lehet6sé-
glnk volt a forrasok vélt beszivargasi pontja alatt és felett is 20-20 méterrel mintat venni a
vizfolyasbél. A Zergevirdg-forrasnak felszini lefolydsa nem volt, ezért itt egy esetleges felszin
alatti szivargast feltételezve becsiltiik meg a belépési hely feletti és alatti pontokat. A Karpat-
és Kanyargods-forras belépési pontja egyértelm volt, azonban nem latszik valtozas a befogadd
vizfolyds vezetGképességének értékeiben.

Az is megallapithatd viszont, hogy a Dera-patak esetében mellékagainak vezet6képessége el-
térést mutat a fémeder értékeihez képest. A Blikkds-patakon lefelé haladva is megfigyelhetd
egy kisebb mértékd valtozas, amit a ‘Blikkds-patak hid’ ponton mért érték is aldatamaszt. Azt
feltételeztiik, hogy a mddszer a forrasokon tul alkalmas lehet az alaphozam egyéb viztdbbletet
jelent6 6sszetevGinek beazonositasara is.

2. mérési kor: A patakok vezetéképesség-vdltozdsdnak vizsgdlata hossz-szelvény mentén

Esetlinkben nem volt egyértelmd jele annak, hogy a forrasok jelenléte jelent6sen mddositand
a befogadé viztest vezetGképességét, azonban az eltérd szakaszok kdzott sokszor jol l1athatd
eltérés mutatkozott az eredményekben. Ennek kovetkeztében indokoltnak tartottuk a vizfo-
lydsok egy-egy reprezentativ szakaszanak hossz-szelvény( mérését az alaphozamot befolya-
sold viztobbletek szélesebb kord feltdarasa érdekében. Azt feltételeztiik, hogy az elektromos
vezetGképesség indikatora lehet ebben az esetben a szennyviz bevezetéseknek, mellékvizek-
nek, ismeretlen forrdsoknak vagy egyéb ismeretlen felszini hozzafolydsnak, ezért mindkét viz-
testen kb. 100 méterenként mérést végeztiink, ahol pedig a korilmények (el6bb felsoroltak)
vezetGképesség valtozast indokolhattak ott a méréseket besdritettiik. A mérésekkel az alap-
hozamot befolyasold viztobbletek és egyéb vezet6képesség-valtozast okozo hatasok detekta-
lasa, szélesebb kord feltarasa volt a célunk.



Dera (Kovacs)-patak hossz-szelvény menti mintavételének eredményei
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3. dbra: A Dera (Kovdcs)-patakon 2022.10.26-dn végzett mérések eredményeinek hossz-szel-
vény menti dbrdzoldsa
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4. dbra: A Biikkds-patakon 2022.10.25-én végzett mérések eredményei

A Dera-patakon Pilisszentkeresztt6l a Csobdnkdig tarté szakaszt, a Bikkds-patakon pedig a
Sikarosi erdészhdz és Szentendre kilterilet kozotti szakaszt mértiik végig egy-egy egymast ko-
vetd napon. Mindkét patak esetében célszerlinek lattuk a mérési eredményeket hossz-szelvé-
nyeken abrazolni (3. abra és 4. abra), feltiintetve azoknak a becsatlakozé mellékagaknak a
helyét is, amelyek valamely mért forras befogadai.

A karsztos terileten fekvé Dera-patakot nagy valtozékonysag jellemzi. Az aramlé allapotot
hosszu, szaraz szakaszok valtjak. A vezet6képesség értékeiben mindkét mellékag betorkolla-
sanal is ugrast tapasztalhatunk. Latszik, hogy ez viztobbletet is eredményez a meder szamara,
de ez is csak rovid szakaszra elég, a viz kés6bb Ujra eltlinik. A vizfolyds alsdbb szakaszain ke-
vésbé jellemzé a szdraz meder, ennek magyardzata lehet, hogy a teleplilési csapadékviz befo-
gaddja is a Dera-patak.

Az eltérd foldtani felépités(, féként andezitb6l és homokkébél allé teriileteken atfolyd Biik-
kos-patak viszont joval stabilabbnak mutatkozik, nem jellemzdéek kiugré vezet6képesség érté-
kek és hosszan tartd szdraz szakaszok sem. A forrasok megjelenésétél megfigyelhet6 folyama-
tos aramlé vizi dllapotok arra utalhatnak, hogy a Blkkos-patak alaphozamaban a forrasoknak
nagyobb szerepe van, mint a Dera-patak esetében. A lejjebbi szakaszokon is csak két esetben



figyelhet6 meg szaraz szakasz, ez azonban a mederbe épitett, k6bdl készilt, régi duzzasztdkkal
magyarazhatd. A Bikkos-patak vezet6képesség értékeiben minimalis kiugras jelenik meg
Szentendrén, ahol valdszin(ileg a telepulés tobbletterhelése latszik meg. A Zergevirag- és Kar-
pat-forras kozotti szakaszon figyelheté meg az egyetlen kiugré érték, ami nem volt magyaraz-
haté semmilyen hozzafolydassal.

Latszik, hogy a két terlilet eltérd jellegli eredményeinek magyardzatdhoz a vizfolydsokat érint6
geoldgiai feltérképezés megkerilhetetlen 1épés. A mederbeli lefolydst azonban szdmos té-
nyezd befolydsolja, ezért nem lehet pusztdn a vezetGképesség eredmények alapjan kovetkez-
tetni a foldtani sajatossagokra.

3. mérési kér: a forrdsok ismételt megmérése, illetve a mellékdgak feltardsa tébb hosszmenti
pontszerli méréssel

A harmadik mérési kor alkalmdval Gjra megkiséreltiik a forrasok kdzvetlen megmérését azok-
nal a forrasoknal is, ahol korabbi alkalommal nem sikerilt (Zergevirdg-, Kanyargds- és Karpat-
forrds), hogy meggy6z6djlink arrdél, hogy a forrasok valéban elhanyagolhatd mérték viztobb-
letet jelentenek-e. A mar korabban megmért forrdsok ismételt mintazasara azért volt sziikség,
hogy azok idGbeli valtozékonysaga is vizsgalhatd legyen.

A 2022.11.24.-i harmadik mérés alkalmaval a Dera-pataknadl vizsgalt forrasok altal érintett mel-
lékdgak megmeérését is sziikségesnek tartottuk a hosszuk mentén tébb pontban. A Dera-pa-
taknal ugyanis a két mellékviz belépése két olyan vezetSképesség ugrdst eredményezett
(21+545 fkm: 966 uS/cm, 20+351 fkm: 1381 uS/cm) amit ezen mellékaghoz tartozé forrasok-
ban mért egyik érték sem indokolna (Kanyargos-forras kornyéke: 341.0 uS/cm, Maria-kegy-
hely-forras: 411.3 uS/cm). Szerettiik volna mérésekkel igazolni, hogy a mellékagakat a Dera-
patakba torkollds el6tt valamilyen viztobblet éri és tovabbra is biztunk benne, hogy a vezets-
képesség valtozas jellege alapjan kdzelebb keriilhetlink a tobblet eredetének konkretizaldsa-
hoz.

A forrdsokban, illetve a belépési helyeik feletti és alatti pontokon mért értékeket a 3. tabla-
zatban foglaltuk 6ssze. A forrasok megbizhatdsaganak (vezet6képesség szempontjabdl) vizs-
galatahoz a kordbbi, szeptemberi és oktdberi mérési eredményeket is feltliintettiink.

(2022.11.24) | (2022.10.25-26) | (2022.09.30)
Megnevezés Vizfolyas Vizhé | fajlagos elektromos vezetd képes-
[eC] ség 25 °C [uS/cm]

Karpat-forras alatt Blkkos-patak 8,8 (472,0 471,4 374
Karpat-forras felett Biikkds-patak 8,9 |466,9 473,8 374
Karpat-forras kif. (BP11+090) Blkkos-patak 7,4 |475,3 - -

Zergevirag-forras felett Blkkos-patak 5,6 (462,6 469 345
Zergevirag-forrds alatt Blkkos-patak 5,5 (463,0 466,2 345
Lajos-forras kifolyds Blikkds-patak ma. 8,1 |445,9 460,3 395
Lajos-forras alatt Blikkds-patak ma. 6,2 |451,4 - 226




Kinizsi-forras kifolyds Dera -patak 8,3 | 593 593 430
Kanyargos-forras alatt Dera -patak ma. 6,0 |333,4 - 341
Kanyargés-forras felett Dera -patak ma. 6,1 (334,0 - 341
Kanyargoés-forras kif. (DP21+555) | Dera -patak ma. 8,1 (290,2 - -

Maria kegyhely-forras kifolyas Dera -patak ma. 9,8 |395,0 411,3 347
Csobdnka hid Dera-patak 8,1 | 1573 - -

Csobanka VKI monitoring pont Dera-patak 8,7 | 1465 1518 593

3. tdbldzat: A vizsgdlt id6szak vezetbképesség mérési eredményeinek dsszefoglald tabldzata

Ez alkalommal a Karpat- és a Kanyargds-forrast is sikeriilt megmérniink, a Zergevirag-forrasnak
viszont felszini megjelenése ismételten nem volt. Megallapithatd, hogy a Karpat-forrds veze-
t6képessége nem tér el szamottevé mértékben a befogaddjatdl. A Kanyargds-forras nagyobb
mértékd eltérést mutat befogaddjahoz képest, ami akdr igy mddosithatna is annak vezet6ké-
pességén. A higitd hatas azonban jelentds forrdshozam hianyaban nem jelentkezik. Ez alapjan
kimondhatd, hogy az alaphozamhoz hozzajaruld jelentGs viztobblet szempontjabdl a Kanyar-
gos-forrds elhanyagolhato.

Harom kiilonb6z6 idejl vezet6képesség mérésre sajnos csak a Kinizsi-, Lajos- és Maria kegy-
hely-forrasnal volt lehet6ség. Az eredmények 6sszehasonlitdsabdl [atszik, hogy az értékek sza-
raz id6szakban sz(ik tartomdanyon belll mozognak, a szeptemberi mérés alkalmaval hullé csa-
padék hatasa azonban megmutatkozik. A megvaltozé vezet6képesség arra utalhat, hogy a for-
rasok érzékenyek a csapadékeseményekre. Mddszeriink alkalmazdsanal is érdemes erre figyel-
met forditani, eszerint ugyanis a forrasok esetében nem hagyatkozhatunk teljes mértékben a
korabbi id6pontban mért vezetGképesség értékekre. A forrast és a vizsgalt vizfolyast (a forras
belépési helye feletti és alatti pontok) mindig egy id6ben kell mérni, kiilonésen csapadékos
idgjarasi viszonyoknal.

A harmadik mérési kor alkalmaval a Dera-patak két mellékagat is tobb pontban megmértik. A
Kanyargés-forras az 1+735 fkm-nél |ép be az egyik vizsgdlt mellékagba (tovabbiakban: 1. mel-
|ékdag), ami aztan a 21+555 fkm-nél csatlakozik a Deraba. A masik mellékag (tovabbiakban: 2.
mellékag) a Maria kegyhely-forrasbdl indul, és a 20+351 fkm-nél éri el a Dera-patakot. A mel-
lékvizek betorkollds el6tti szakaszan a vezetGképességének alakulasat az 5. dbra tartalmazza.
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5. dbra: Az 1. és 2. mellékdg vezetbképességének vdltozdsa a Dera-patakig

Nyilvantartasunk szerint a terlileten egyetlen szennyvizbevezetés taldlhato, ami az 1. mellék-
agat terheli. Bar jelent6s novekedés tapasztalhatd itt is a vezet6képesség értékekben, de amig
ez az emelkedés fokozatos, addig a masodik mellékag esetében ugrasszerl ndvekedés figyel-
het6 meg. A 2. mellékagat terhel6 szennyvizbevezetést a magas érték mellett a helyszinen
tapasztalt b(iz is alatdmasztja, ami az 1. mellékdg esetében nem mondhatd el. Az utébbirdl
azonban megallapithatd, hogy a torkolat el6tti rész lakoterilet, a mellékag itt a pilisszentke-
reszti lakdingatlanok kertjeinek végében folyik.

A szennyviztelepet lizemeltet6 DMRV Zrt. elmonddsa szerint a tisztitott szennyvizbevezetés
helyének nyilvantartasa jo, igy valdszinlileg mindkét mellékagat tisztitott szennyvizbevezetés
terheli, egy engedélyezett és egy illegalis. A mellékvizek a Dera-patak alaphozamadnak jelentGs
részéért felelnek, hiszen az oktdberi mérések alkalmaval is ezek a vezet6képesség értékek vol-
tak észlelhet6ek a mellékvizek betorkolldsa utdni tovabbi szakaszon.

A vezet6képesség valtozas okaval kapcsolatban csak annyit lehet biztosra megallapitani, hogy
a terhelés eredete l16késszer( pontterhelés, diffuz jellegli beoldédasrdl vagy s(irlin elhelyez-
kedd, hosszmenti pontterhelésekrél lehet sz6. Ahhoz, hogy a terhelések mellé viztébblet sze-
repet is rendeljink, szlikség van elsésorban a kilénb6z6 nyilvantartasokbdl vagy helyszini
szemlékrél szarmazod kiegészitd informaciokra, de meg kell emlitenilink a patak pontbeli vizho-
zam mérésének lehetdségét, ami a leghatékonyabb eszkoz lehet a kérdés eldontésében. A
hegyvidéki, kevésbé definidlt mederszelvénnyel rendelkezé kisvizfolydsok esetében azonban
— kiloéndsen alacsony vizallasok esetén — ez sokszor nehezen kivitelezhetd, illetve hosszabb
mérési idGt vesz igénybe. A vezetGképesség valtozas jellege nem kothetd tisztan viztobblet
tipushoz.

A vezetGképesség mérésen alapuld modszerrél 6sszességében elmondhatd, hogy minden ti-
pusu vizfolydsnal egyforman alkalmazhaté annak meghatarozdasara, hogy adott vizfolyason hol
sziikséges kijeldlni a részletesebben vizsgalandd helyeket. A hossz-szelvény menti méréseket
érdemes lehet mar a feltard fazisban alkalmazni, mivel a vezet6képességben bekovetkezé val-
tozasok nemcsak valamilyen belépd vizhozamot jelezhetnek, de a forraskijel6lést is elGsegit-
heti, ha mar el6zetesen latjuk, hogy az egyes forrdsoknak hol lehet jelentGs szerepik. Jelen
mérési ciklusban ez éppen forditva tortént, és a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a vizsgalt

foldtani adottsagok mellett, a s(irlibb vezet6képesség mérések felvétele eredményesebb,
mint a forras belépési szelvényének elGzetes becslése. Az alkalmazott eljaras mindenképp egy



hasznosithat6 eszkoz lehet, de mérlegelni érdemes, hogy mekkora energia-befektetést ér meg
az eredmények vart informacidtartalma.

HOSSZMENTI BEJARAS

Vizsgdlatunk célja egy olyan mddszertan kidolgozasa volt, melynek segitségével akar terepi
bejards nélkiil is meghatarozhatdak az id6szakossdg megallapitdsahoz sziikséges monitoring
pontok. Ennek igazoldsdra mindkét vizsgalt vizfolyas esetében, annak hossza mentén helyszini
bejarast tartottunk egy szdrazabb vizjarasu idészakban. Els6sorban a szdraz mederszakaszokat
térképeztiik fel, valamint a terilet foldtani jellemzGit és a fajlagos vezet6képesség hosszmenti
valtozasait.

Szembetlnd kilonbség a két vizfolyas kozott a szaraz mederszakaszok gyakorisaga, valamint,
azok hossza. Ezt indokolhatjak a foldtani felépitésben, k6zetekben megallapitott kiilonbségek,
valamint az adott teriiletre jellemz6 szerkezetfoldtani sajatossagok is.

A Dera-patak végig karbondtos kézeten, illetve homokkdveken folyik keresztil. A karbonatos
teriiletekre jellemzé a karsztos képz6dmények repedéseiben eltling un. buvépatak megjele-
nése, amely rovid ideig a felszin alatt folytatja Utjat majd kés6bb Ujra a felszinre kerul. A szer-
kezeti vonalak (vet6k) is vezethetik a vizet az elmozdulasi sik mentén, illetve az elmozdulas
kovetkeztében kialakult tovabbi repedések mentén. A Dera-patak volgye nagyrészt koveti a
prekainozds elmozdulds sikjat, tehat a meder szinte adott. A fiatalabb vet6k tovabb alakitjak a
vizfolyast, el6idézve a gyakran fellelhet6 szaraz medret (6. dbra). A szaraz mederszakaszok
mindig ott jelennek meg, ahol a vet6t keresztezi a vizfolyds. Feltételezhetjiik, hogy itt a patak
vize a felszin alatt, a karszt rendszerben folytatja tovabb az utjat. A tovabbi D-sz_8 és D_sz_9
szakaszokon megjelend kisebb allé szakaszok, vagy a D_sz_4 aramlé szakasz nem feltétlendl
igazolja azt, hogy az , eredeti” patak visszatér a mederbe. Ez a vizmennyiség a mellékpatakok
vizébdl is szarmazhat. Szembetlnd, hogy ahol a térképen hozzafolyas van feltlintetve ott gyak-
ran ,,pangd” medret figyeltliink meg a terepi bejarasok alkalmaval.

A Biukkos-patak esetében mar nem vonhaté le egyértelm(ien kapcsolat a tektonikai szerkeze-
tek, illetve a képz6dmények kozott. A teriilet, amelyen atfolyik a patak, féként andezitbél, an-
dezittufabol és homokkdébdl all. Bar az el6bbinek a homokkovekhez és tufakhoz képest rosz-
szabb a vizvezet§ képessége, a szaraz mederszakaszok mégis itt, a kilonféle andezit képz6d-
mények terlletén talalhatdk. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a Blikkos vizjarasa kevésbé
fligg a szerkezetfoldtani adottsagoktadl.

A szdraz mederszakaszok ezen kivil ott jelentkeztek, ahol bukdk voltak a patakszelvényben
kiépitve. Itt a legegyszerlbb magyardzat az, hogy a meder valdjaban, klasszikus értelemben
nem szaraz, csak a bukd felvizi szakaszan a vizsebesség lokalis lassuldasa miatt olyan nagymér-
ték( hordalék (nagyméretli andezit és homokké darabok) halmozdédott fel, hogy a meder ki-
nézete teljesen atalakult, és valdjaban a folydvizi hordalék alatt ott folyik a viz, a kisebb ellen-
allas felé. Hiszen, mint tapasztaltuk a terepi bejaras sordn, a bukd alvizén rogton megjelenik a
viz, nagy mennyiségben.
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6. dbra: Vetd térkép (Fodor, 2000) és (Olah, és mtsai., 2014) alapjdn, feltiintetve a patakokon észlelt mederdllapotokra



Lathatd, hogy a Bilikkos-patak id&szakossagi jellemzGi jobban hasonlitanak a klasszikusan
hossziranyban fokozatosan valtozé lefolyasu kisvizfolydsokéhoz, ahol nagyobb dominanciaja
van a lefolyasi viszonyoknak, mint a vizgy(jt6terilet k6zettani jellemz8inek.

A hosszmenti bejards tapasztalatai sajnos nem igazoltdk az altalunk kivalasztott napi észlelések
monitoring helyeit. Eredményeinket 6sszevetve a vizfolydsok alsé szakaszain talalhatd vizrajzi
tavjelz6k adataival (2. dbra), akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy mig a Blikkds-patak felsé
szakasza pango, az év nagy részében nem lefolyo jellegl, addig az alsé szakasza dallandé viz-
szallitasu. A Dera-patak esetében viszont kvazi dllandé lefolydst tapasztalunk a felsé és alsé
vizfolyds szakaszokon is. A térképet megvizsgalva azonban (6. dbra) lathatd, hogy a valdsagban
a koztes szakaszokon sok a szaraz mederszakasz, f6ként a Dera-patak esetében, ahol a Dera-
szurdok teriletén a vizfolyas buivépatakként eltlinik a felszin alatt és Csobankaig szdraz medret
tapasztalunk.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt vizfolydsokhoz hasonlé jellegl adathianyos kis-
vizfolydsok esetében jobban kellene térekedni arra, hogy a vizfolyas hosszmenti valtozasairdl
gy(jtslink 6ssze informacidkat, mint az idébeli valtozasrol.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunk célja, hogy kozelebb keriljlink egy olyan mddszertan kidolgozdsahoz, amely a
jovében bizonyos tipusu kisvizfolyasok idGszakossagi jellemzSinek megitélésében segitheti a
vizligyi szakembereket. Hazai viszonylatban, ebben a témakoérben, ilyen céllal nem késziltek
kutatdsok, ezért lehet&séglink nyilt szdmos mérési, illetve észlelési eljarast megvizsgalnunk,
amelynek a feladat komplexitasa kivald teret adott. Munkdnk sordn ezért els6sorban olyan
terepi mérésekre 6sszpontositottunk, amely a vizligyi gyakorlatban is konnyen kivitelezhetd
és eredményes lehet. Emellett nem becsiilhetjiik ald az el6zetes adatgydijtés jelent&ségét sem,
hiszen a vizfolydsok alaphozamat meghatdrozd vizkészlet elsGsorban felszin alatti rétegekbdl
vald hozzafolyasbol adodik. Ehhez pedig sziikséglink van a terilet felszin alatti vizaddinak, ez-
zel 6sszefliggésben pedig a foldtani jellemzGk ismeretére is. Azon vizfolyadsok esetén, ahol fel-
meril az id6szakos vizszallitas jelensége, altaldaban nem rendelkeziink hosszu idej( hidroldgiai
statisztikdval, vagy csak egy bizonyos szelvényben, amely id6szakossag szempontjabdl altala-
ban nem tudja megfelel6en reprezentalni a vizfolyas egészét. Ebbdl kifolydlag az ilyen jellegl
id6ésorok csak kiegészit6 adatként szolgalhatnak. Az id6szakosan vizet szallité mederszakaszok
meghatarozasahoz sziikség van méréseink térbeli kiterjesztésére. Vizsgalataink soran e cél el-
érése érdekében havirendszerességl forrashozam méréseket, illetve az ezt tdmogatd fajlagos
vezetGképesség mérést végeztiink és a teriiletek foldtani sajatossagait is felkutattuk. Ez lehe-
t6séget nyujtott a monitoring pontok helyének megalapozott meghatdrozasara is, aminél az
id6szakossag szempontjabdl jelentés szerepe van az észlelések id6léptékének is, ezért napi
felbontast vettiik figyelembe. Ugy véljiik, hogy eredményeink és kdvetkeztetéseink szamos
pontja felhaszndlhatd akar tovabbi vizsgdlati lehetdségek figyelembe vételénél is a témdban
kutatni szandékozok szamara.
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